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مقدمه

کتـاب »یعقـوب یسـنا از دیـدگاه منتقـدان« در برگیرنـده ی 24 مقالـه اسـت که از سـوی 
منتقـدان دیگراندیـشِ حـوزه ی زبـان و ادبیات پارسـی  دری در پیوند بـه کارهای ادبی و 
پژوهشـی یعقوب یسـنا نوشـته شـده است و شـامل 12 گفت وگو می شود که رسانه ها با 
یعقـوب یسـنا گفـت  وگـو کرده انـد. مقاله هـا و گفت  وگوهـا در رسـانه های معتبر داخلی 

و خارجـی چاپ شـده اند. 
»نسـبی نگری و خـرد انتقـادی«، »روشـن گری افسـون، خودانتقـادی از مناسـبات 
بـازی و  بـا دیـدگاه دانایـی مـدرن«، »یعقـوب یسـنا فیلسـوف فقـدان،  فکـری جامعـه 
معنـا«، »سـتم دیده هـای بی مسـوولیت«، »روشـن گری افسـون در مصـاف جامعه هـای 
عاطفی« و »انسـانِ بعد از کرونا، سـوژه یا ابژه؟ در روشـن گری افسـون«  مقاله های اسـتند 
کـه در بـاره ی کتـاب »روشـن گری افسـون« نبشـته شـده و چـاپ شـده اند. یعقـوب یسـنا 
بنابه ارزش و اعتبار محتوای روشن گری افسون به عنوان فیلسوف مطرح شده است. 
گوینده ی مخفی«، »دانایی های ممکن متن؛ طرحی برای  »در جست  وجوی آن 
کوتاه به دانایی های ممکن متن« و  اندیشیدن های ممکن«، » از متن تا معنا: نگاهی 
»چشم انداز ممکن بر دانایی های ممکن متن« مقاله هایی استند که از سوی منتقدان 
در باره ی کتابِ »دانایی های ممکن متن« نبشته شده و چاپ شده اند. یعقوب یسنا 

بنابه ارزش و اعتبار این کار به عنوان »نظریه پرداز ادبی« مطرح شده است. 
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در  رمـان  از  خوانشـی  عـدم:  بـا  »مواجـه  خلقـی«،  مارکسیسـتِ  مسـلمانِ  »افغـانِ 
بازگشـت«، »چگونگـی خلـق داسـتان: نقـدی بـر رمـان در بازگشـت«، »مـرگ، عشـق و 
انتقـاد در رمـان در بازگشـت«، »زندگـی و دایـره ی معنـا: خوانشـی از رمـان در بازگشـت« 
کـه از سـوی منتقـدان  و »در بازگشـت: آشـفتگی، امیـد و معنـا« مقاله هایـی اسـتند 
در بـاره ی چیسـتی و چه گونه گـی رمـان »در بازگشـت« نوشـته شـده و چـاپ شـده اند. 
یعقـوب یسـنا بنابـه ارزش و اعتبـار ایـن کار بـه عنـوان داسـتان نویس ژرف اندیش مطرح 

گردیـده اسـت. 
»معرفی کتاب گشودن«، »گشودن، پنجره ای برچند مبحث جدی« و »نگاهی به 
گشودن« مقاله هایی استند که از سوی منتقدان در باره ی کتاب گشودن نبشته شده  
کار بـه عنـوان منتقـد ادبـی  و چـاپ شـده اند. یعقـوب یسـنا بنابـه ارزش و اعتبـار ایـن 
گشـودن: »بررسـی شـگردهای زبانـی و بیانـی  کتـاب  مطـرح شـده اسـت. سـه مقالـه ی 
نفثه المصدور به اساس مؤلفه های پسامدرنیسم«، »بررسی تشبیه و استعاره به اساس 
گشـتاری« و »تحلیل و بررسـی نفس در آرای نجم الدین رازی  نظریه ی سـاخت گرا و زایا
و ابـن سـینا« در هشـت مین همایـش ملـی نقـد و نظریـه ی ادبـی ایـران پذیرفتـه و چـاپ 
شـده اند. مقالـه ی »تصویرسـازی در غزل هـای شـریف سـعیدی« از کتـاب گشـودن در 
جشـن واره ی مـاورا در اصفهـان از جملـه ی آثـار برتر در نقد ادبی شـناخته شـده اسـت. 
»در دَرهای درغیبت«، »نگاهی مختصر به مجموعه شعرِ درغیبت« و »در محضرِ 
در غیبت« مقاله هایی اسـتند که از سـوی منتقدان در باره ی مجموعه شـعرِ درغیبت  

نبشـته و چاپ شده اند. 
در  منتقـدی  سـوی  از  اسـت که  مقالـه ای  عنـوان  متـن«  خوانـش  کتـاب  »معرفـی 
کتـابِ »خوانـش متـن« نبشـته و چـاپ شـده  اسـت. »نگاهـی بـه مقدمـه ای بـر  بـاره ی 
بـاره ی  در  منتقـدی  از سـوی  اسـت که  مقالـه ای  و شـاه نامه پژوهی«  فردوسی شناسـی 
کتـابِ »مقدمـه ای بـر فردوسی شناسـی و شـاه نامه پژوهی« نبشـته و چـاپ شـده اسـت. 
»خواننده ای کـه می نویسـد: دسیسـه علیـهِ متـن«، »گفـت  وگـو بـا یعقـوب یسـنا«، 
»برداشـت مـن از ادبیـات معنـا اسـت«، »)اسـتقبال خـوب از شـاملو در افغان سـتان«، 



کارکـرد اسـطوره«، »جهـان انحـراف تمناهاسـت«، »گفـت  وگـو بـا یعقـوب  »چیسـتی و 
یسـنا شـاعر و ادیـب افغان سـتانی«، »متـن، نویسـنده و ناشـر«، »آغوشـی برای اروتیـک«، 
»فردوسـی بـرای جهانیـان مهـم اسـت«، »دانایـی فیمنیسـتی؛ ظرفیـت متفـاوت درک 
جهان« و »زندگی و مدارا در افغان سـتان« گفت  وگوهایی اسـتند که رسـانه های چاپی 

معتبـر داخلـی و خارجـی بـا یعقـوب یسـنا انجـام داده انـد. 
و  نظریه پـرداز  شاه نامه شـناس،  اسطوره شـناس،  شـاعر،  جـای گاه  از  رسـانه ها 
فیلسـوف، منتقـد ادبـی و اندیش منـد اجتماعـی و فرهنگـی بـا یعقوب یسـنا گفت وگو 
کرده انـد. در ایـن گفـت وگوهـا بیش تـر بـا اندیشـه های یسـنا آشـنا می شـویم. در ضمـن، 

کـه درخـور دقـت و تامـل انـد.  گفـت وگوهـا اطلاعـات مهمـی دارنـد 
بـاره ی  در  ادبیـات  رشـته ی  در  را  کارشناسـی ام  پایان نامـه ی   1397 سـال  مـن 
کارنامـه ی ادبـی یعقـوب یسـنا نوشـته بودم. نوشـتن ایـن پایان نامه باعث شـد که آثـار او 
را مطالعه کنم و دیدگاه دیگران در باره ی یسـنا را نیز بررسـی کنم. موقعی که مقاله های 
کـردم، متوجـه شـدم که در بـاره ی  دیگـران در بـاره ی یسـنا و گفـت  وگوهـای او را بررسـی 
کارهـای او متـن قابل ملاحظه ای نوشـته شـده اسـت. بنابراین خواسـتم ایـن مطالب را 

در کتابـی بنـام »یعقـوب یسـنا از چشـم انداز منتقـدان« نشـر کنـم. 
از جمـع آوری و نشـر ایـن مطالـب دو هـدف دارم: نخسـت: ایـن نوشـته ها بخشـی 
گفتمـان نقـادی افغان سـتان  کـه در یـک دهـه ارایـه شـده اند. در  از نقـادی ای اسـتند 
می تواننـد بـه عنـوان سـند مکتوب، جای گاهی داشـته باشـند که هم مـورد مطالعه قرار 

بگیرنـد و هـم بـه عنـوان سـند حفظ شـوند. 
دوم: در باره ی کارهای یعقوب یسنا قضاوت نمی کنم اما این را می توانم بگویم که 
یسـنا در بیـن نسـل خـود بیش تریـن متـن را در ایـن پانـزده سـال نوشـته اسـت. تقریبـا هـر 
گـر 10 نفـر دیگـر ماننـد یسـنا در بـاره ی نظریـه ی  سـال از او کتابـی بـه نشـر رسـیده اسـت. ا
ادبـی، نقـد ادبـی و... می نوشـتند، در ایـن پانـزده سـال دارای 150 عنـوان کتـاب بودیم. 
این نقدها و مصاحبه ها در واقع واکنشـی در قبال کارهای یعقوب یسـنا اسـت که 
می تواننـد موجـب شـناخت بیش تـر و به تـر آثـار او شـود. تـا جایی کـه مـن آثـار یسـنا را 
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مطالعـه کـرده ام و دیـدگاه دیگـران در بـاره ی کارهای او را بررسـی کرده ام؛ کارهای یسـنا 
بیش تریـن واکنـش را برانگیختـه اسـت. ایـن واکنـش تنهـا در سـطح افغان سـتان نـه، 
بلکـه در سـطح ایـران نیـز بـوده اسـت. در بیـن ایـن مقاله هـا دو مقالـه از دو پژوهش گـر 
ایرانـی و سـه مصاحبـه از سـه رسـانه ی ایرانـی اسـت. ایـن واکنش هـا در بـاره ی کارهای 

کارهـای او دارای اهمیـت و درخـور توجـه اسـتند.  یسـنا نشـان گر ایـن اسـت که 
حقیقت این است که یسنا در عرصه ی نظریه ی ادبی، نقد ادبی، شاه نامه پژوهی 
و اسطوره شناسـی جای گاهـی درخـور توجـه و تأمـل دارد. بنابرایـن نشـر ایـن نوشـته ها و 
گفـت وگوهـا در یـک کتـاب می تواننـد بـه شـناخت بیش تـر دیـدگاه و آثـار یعقـوب یسـنا 
بِانجامند و در ضمن روی کرد و کیفیت بخشی از نقدهایی را نشان بدهند که در این 

یک دهه نوشـته شـده اند. 



بخش نخست
 )معرفی کارنامه ی یعقوب یسنا(





کارنامه ی یعقوب یسنا

روستانشـینی که معشـوقه اش را از »ماقبـل تاریـخ« فـرا می خوانـد و بسـیار شـکوه مندانه، 
می نویسـد.  آسـمان  رنگین کمـانِ  رنگارنـگِ  تـنِ  روی  بـر  را  آمدنـش  خرامان خرامـانِ 
دانش منـدِ فقیری کـه بـا آرامـش، شـاه نامه را بـه بـر می کشـد و اسـطوره گرایی می کنـد. 
دانش جویی که پی گیرانه برای گسـترش دانایی از توهم و نادانی های جامعه ی بدوی 
خویـش راززدایـی کـرده،  فلسـفه ورزی می کند. یسـنا تنها متخصص ادبیات نیسـت، 
بلکـه دانش نامـه ای از دانش هاسـت که نـام  و جـای گاه او در حـوزه ی معرفتـی زبـان و 

ادبیـات پارسـی دری شناخته شـده  و تثبیت شـده اسـت. 
کتـاب »اهریمـن« را نوشـته اسـت، اسطوره شـناس اسـت؛ یسـنایی که  یسـنایی که 
»واژه هـای عربـی در شـاه نامه« و »مقدمـه ای بـر فردوسی شناسـی و شـاه نامه پژوهی« را 
متـن«، »خوانـش  »داناهایـی ممکـن  یسـنایی که  اسـت؛  اسـت، شـاه نامه پژوه  نوشـته 
متـن« و »گشـودن« را نوشـته اسـت، منتقـد ادبـی و نظریه پـرداز اسـت؛ یسـنایی که »در 
بازگشـت«، »در دیـدار بـا موجـودات فضایـی چـه گذشـت« و »موعود« را نوشـته اسـت، 
داسـتان نویس اسـت؛ یسـنایی  که » من ومعشـوق و ماقبل تاریخ« و »درغیبت« را سـروده 
گرا اسـت؛ یسـنایی که »روشن گری افسـون« را  اسـت، یکی از شـاعرانِ سپیدسـرای معنا
نوشـته اسـت، اندیش مند و فیلسـوف اسـت؛ و یسـنایی که »نگارش و روش تحقیق« را 

نوشـته اسـت، یـک آمـوزگار روش شـناس اسـت. 
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از دانش نامـه ی جهانـی  را مسـتقیم  یسـنا  یعقـوب  کارنامـه ی  از معرفـی  گزارشـی 
دره ی   1357 اسـفند   10 )زاده  ی  یسـنا  یعقـوب  محمـد  می کنـم:  نقـل  ویکی پدیـا 
بغـلان( اسطوره شـناس، شـاه نامه پژوه، منتقـد  اسـتان  نیک پـی، شهرسـتان دوشـی، 
دهـه  دو  بـه  نزدیـک  او  اسـت.  افغان سـتان  اهـل  داسـتان نویس  و  نظریه پـرداز  ادبـی، 
در  آثـار چشـم گیری  و هم زمـان  کـرده  تدریـس  کاپیسـا  اسـتان  البیرونـی  دانـش گاه  در 
کـرده اسـت. یسـنا یکـی  عرصـه ی پژوهش هـای ادبـی و فلسـفی، شـعر و داسـتان نشـر 
از فعـالان حـوزه ی ادبیـات و فرهنـگ افغان سـتان اسـت و تقدیرها و جوایـز متعددی را 
در کشـورهای افغان سـتان، ایران و تاجیک سـتان به پاس فعالیت هایش کسـب کرده 

اسـت. 
نیک پـی  کلان گـذرِ دره ی  لیسـه ی  در  را  ابتدایـی  آمـوزش  یسـنا  یعقـوب  محمـد 
کـرده اسـت.  کابـل سـپری  و دوره ی لیسه/دبیرسـتان را در لیسـه ی غلام حیـدر خـان 
او بنابـه علاقه مندی کـه بـه ادبیـات و فرهنـگ داشـت، سـال 1380 وارد دانش کـده ی 
کابل  شـد و در رشـته ی زبان و ادبیات پارسـی دری تا درجه ی  زبان و ادبیات  دانش گاه 
ماسـتری )فـوق لیسـانس( تحصیـل کـرد. هم اکنـون در حـال تحصیـل در مقطـع دکتـرا 
 1380 سـال  در  یسـنا  یزد ایران اسـت.  پارسـی در دانش گاه  ادبیـات  و  رشـته ی زبان  در 
کـرد و اکنـون چهـار فرزنـد بـه نام هـای فلورانـس، میتـرا،  بـا هم سـرش اورانـوس ازدواج 

پروچیسـتا و دانـا دارد. 

کتاب ها
اهریمن )بازتابِ اسطوره های اوستایی در شاه نامه(. 1
واژه های عربی در شاه نامه. 2
دانایی های ممکنِ متن )فلسفه ی ادبیات(. 3
خوانشِ متن )نقد ادبی(. 4
من ومعشوق وماقبلِ تاریخ )مجموعه شعر(. 5
مقدمه ای بر فردوسی شناسی و شاه نامه پژوهی. 6
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در دیدار با موجوداتِ فضایی )علمی-تخیلی(.. 7
نگارش و روش تحقیق )کتاب(.. 8
درغیبت )مجموعه شعر(.. 9
در بازگشت )داستان(.. 10
گشودن )مقاله های پژوهشی(.. 11
روشن گری افسون )نظریه و انتقاد(.. 12
زن نامه )در نقد فرهنگ مردسالار جامعه ی افغان ستان(- آماده ی چاپ. . 13
فرهنـگ(- . 14 و  معرفـت  شـکل گیری  دربـاره ی  )نظریـه ای  جهـان  انسـان انگاری 

چـاپ.   آمـاده ی 
جریان شناسی تطبیقی شعر معاصر ایران و افغان ستان- آماده ی چاپ. . 15
زنی که بار سوم کشته شد )داستان(- آماده ی چاپ.  . 16
هذیان عصر کرونا- آماده ی چاپ.. 17
گاهی کیهانی( – آماده ی چاپ.. 18 انسان )خودآ

اشتراک در جشن واره ها  و  سیمینارهای ادبی  و  فرهنگیِ ملی  و  بین المللی
اشتراک در جشن واره ی ادبی هرات به  عنوان سخن ران )1393(.. 1
عضـو افتخـاری هیـأت داوران ارزیابـی آثـار، برای جوایز فرهنگی  و  هنـری از طرف . 2

وزارت اطلاعات  و فرهنگ 28 اسـد 1391.
دعـوت بـه بیسـت  و  دومیـن نمایـش گاه بین المللـی کتـاب تهـران از طـرف وزارت . 3

ارشـاد  و  فرهنـگ جمهـوری  اسـلامی ایـران )1388(. 
دعوت از طرف شورای گسترش زبان و  ادبیات پارسی  دری، به  عنوان سخن ران . 4

از افغان سـتان بـه هفت میـن همایـش بین المللـی تعامـل ادبـی ایـران  و  جهـان در 
تهران )1388(.

دعـوت از طـرف سـازمان فرهنـگ  و  ارتباطـات اسـلامی بـه  عنـوان عضـو هیـأت . 5
 رییسـه در هفت میـن مجمـع بین المللی اسـتادان زبـان و  ادبیات پارسـی دری در 
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دانـش گاه تهـران )1390(.
دعـوت از طـرف شـب های بخـارا  و  مجلـه ی بخـارا در شـب های بخـارا در تهـران . 6

.)1394(
فردوسـی- . 7 دانـش گاه  در  فردوسی شناسـی  همایـش  در  و  سـخن رانی  اشـتراک  

.)1394( مشـهد 
اشـتراک در همایـش حـوزه ی ادیبـان نـوروز در تاجیک سـتان، بـه دعوت ریاسـت . 8

جمهـوری تاجیک سـتان )نـوروز 1395(.
اشتراک و سخن رانی در جشن واره ی قند پارسی )1397(.. 9
سخن رانی در انجمن حافظ در شهر یزد )1397(. 10
سـخن رانی در بـاره ی جـای گاه اسـاطیر در نظـام آموزشـی در ریاسـت آمـوزش و . 11

یـزد )1397(. اسـتان  پـرورش 
سـخن رانی در بـاره ی جـای گاه نقـد ادبـی در افغان سـتان در جشـن واره ی ادبـی . 12

مـاورا در اسـتان اصفهـان )1398(. 
اشتراک و سخن رانی در وبینار بین المللی بزرگ داشت یعقوب لیث و رستاخیز . 13

زبان پارسـی  دری به دعوت انجمن بزرگ داشـت یعقوب لیث در تهران )1399(.  

تقدیر وَ جایزه های ادبی و فرهنگی
تحسین نامه  و  مدال طلا از طرف بنیاد احمد شاه مسعود )1384(.. 1
تحسـین نامه  و  جایـزه  ی نقـدی از طـرف وزارت اطلاعـات  و  فرهنـگ افغان سـتان . 2

.)1391(
ریاسـت جمهوری . 3 از طـرف معاونیـت دوم  بـرای فعالیـت فرهنگـی  تقدیـر  لـوح 

کریـم خلیلـی( 1385. )محتـرم محمـد 
تقدیرنامـه بـرای فعالیـت مطبوعاتی از طرف ریاسـت اطلاعات  و  فرهنگ ولایت . 4

پروان )1386(.
لـوح سـپاس بـرای فعالیـت علمـی  و  فرهنگـی از طـرف اداره  و  طریقه ی تعلیمات . 5
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مذهبی شـیعه ی امامی اسـماعیلی بـرای افغان سـتان )1393(.
تقدیـر و برگـزاری همایـش علمـی بـا عنـوان »جـای گاه یعقـوب یسـنا در ادبیـات . 6

کانـون فرهنگـی حکیـم ناصـر خسـرو بلخـی )1395(. افغان سـتان« از طـرف 
دریافت لوح دانش جویان برتر دانش گاه یزد به مناسـبت سـی اُمین سـال تأسیس . 7

دانش گاه یزد. 
بـه مناسـبت سـخن رانی . 8 ایـران  پـرورش  و  آمـوزش  از وزارت  دریافـت تقدیرنامـه 

درباره ی »اسـطوره در ادبیات پارسـی  دری و جای گاه اسـطوره در ادبیات کودک« 
 .)1397 /11 /2(

تقدیر از طرف شهرداری و شورای شهر یزد )5/ 3/ 1399(.  . 9
احوال گیـری و تقدیـر رییس جمهـور روحانـی رییس جمهـور جمهـوری اسـلامی . 10

کارهـای فرهنگـی )15/ 1/ 1399(.  ایـران بـه پـاس 
دریافـت سـه لـوح تقدیـر از طرف هشـت مین همایـش بین المللی نقـد و نظریه ی . 11

ادبـی ایـران بـرای پذیرش سـه مقالـه در این همایـش )1399(. 
دریافـت لـوح تقدیـر از جشـن واره ی ادبـی ماورا در اصفهـان برای گزینش مقاله در . 12

جمـعِ آثار برتر نقد ادبـی )1399(. 

مسوولیت های کاری: 
معاوون مدیرمسوول هفته نامه ی دانش جو از 1382 تا 1384.. 1
آموزگار گروه پارسی  دری دانش گاه البیرونی از 1384 تا اکنون.. 2
آمـر گـروه پارسـی  دری دانش کـده ی زبـان  و  ادبیـات دانـش گاه البیرونـی از 1389 تا . 3

.1393
مدیرمسوول هفته نامه ی پگاه از 1384 تا 1386.. 4
سردبیر و ویراستار مجله ی عدالت وزارتِ عدلیه از 1386 تا 1390.. 5
کمیتـه ی فرهنگـی مرکـز دموکراسـی  و  حقوق بشـر )انجمـن( از 1387 تـا . 6 مسـوول 

.1391
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معاوون شورای اجتماعی و فرهنگی مردم نیکپی از 1387 تا اکنون.. 7
صاحب  امتیاز نشریه ی نامه از 1392 تا اکنون.. 8
مسوول کمیته ی تحقیق دانش گاه خورشید از 1393 تا 1395.. 9
مدیرمسوول انتشارات مقصودی از 1393 تا اکنون. . 10
نماینده ی دانش جویان خارجی دانش گاه یزد از 1396 تا 98.. 11
)به نقل از دانش نامه ی جهانی ویکی پدیا(. 12



معرفی کتاب ها

واژه های عربی در شاه نامه
کتـاب »واژه هـای عربـی در شـاه نامه« نخسـتین اثر تحقیقی یعقوب یسـنا می باشـد. در 
کتـاب، شـمار واژه هـای عربـی در شـاه نامه بررسـی شـده اسـت. فهرسـت همـه ی  ایـن 
واژه هـای عربـی و واژه هـای بیگانـه در شـاه نامه ارایه شـده  اسـت که 669 واژه ی عربی در 
شـاه نامه اسـت. بنابه نایاب شـدنِ چاپ نخسـت این کتاب و رابطه ی مسـتقیمی که 
بـا کتـابِ »مقدمـه ای بـر فردوسی شناسـی و شـاه نامه پژوهـی« داشـت، در بخـش پنجم 

ایـن کتاب بازچاپ شـده اسـت.

اهریمن )بررسی اسطوره های اوستایی در شاه نامه(
سـال  در  ورق  در 230  شـاه نامه(  در  اوسـتایی  اسـطوره های  )بررسـی  اهریمـن  کتـاب 
کتـاب  موضـوع  اسـت.  شـده  چـاپ  کابـل  در  مقصـودی  انتشـارات  توسـط   1391
بـاره ی اسـطوره و  کتـاب 7 بخـش دارد: بخـش نخسـت در  اسطوره شناسـی اسـت. 
بخـش  اوسـتایی،  اسـطوره های  بـاره ی  در  دوم  بخـش  اسطوره شناسـی،  پیشـینه ی 
سـوم در بـاره ی بازتـاب اسـطوره های اوسـتایی در شـاه نامه، بخـش چهـارم در بـاره ی 
اسـطوره های مینـوی اوسـتایی در شـاه نامه، بخـش پنجـم در بـاره ی بازتـاب گیتیانه ی 
مفاهیـم  بـاره ی  در  ششـم  بخـش  شـاه نامه،  در  مینـو(  انگـره  و  مینـو  )سـپند  مینـو  دو 
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اسـاطیری اوسـتایی در شـاه نامه و بخـش هفتـم در بـاره ی جانـوران اسـاطیری اوسـتا و 
اسـت.  شـاه نامه 

اوسـتایی در شـاه نامه  بازتـاب اسـاطیر  بررسـی  بـه  بـا روی کـرد تطبیقـی  نویسـنده 
پرداختـه اسـت و سـهم اسـاطیری منطقـه و افغان سـتان را در اوسـتا و شـاه نامه نیـز در 
نظر داشـته و جایی که لازم بوده به سـهم افغان سـتان در اسـاطیر شـاه نامه و اوستا اشاره 

کـرده اسـت.

دانایی های ممکن متن
کتاب دانایی های ممکن متن در 85 ورق در سال 1392 توسط انتشارات مقصودی 
کتـاب  کتـاب نظریـه  و فلسـفه ی ادبـی اسـت.  کابـل چـاپ شـده اسـت. موضـوع  در 
شـامل بحث هایـی چـون: معنـا، فهـم، تعبیـر، تلقـی )دانایـی( در برابـر معنـا، زبـان و 
غیبـت جهـان، متـن ادبـی )مصـداق جهان هـای ممکـن(، ادغـام قالب هـا و انـواع، 
بازی گوشـی-فریبایی  و افسـون، خوانـدن/ نوشـتن، نقـد )کشـف حقیقـت نـه؛ ارایـه ی 

خوانـش ممکـن از متـن( و از چشـم اندازهـای ممکـن بـه ادبیـات اسـت  . 
کتـاب بـرای نخسـتین بار در افغان سـتان در بـاره ی نظریه هـای ادبـی آن هـم  ایـن 
کتـاب  بـا دیـدگاه پساسـاختارگرایانه نوشـته شـده اسـت. یعقـوب یسـنا بـا نوشـتن ایـن 
کتـاب از نظـر  در عرصـه ی نظریـه ی ادبـی بـه عنـوان یـک نظریه پـرداز مطـرح شـد. ایـن 
منتقـدان، کتـاب تاثیرگـذاری در بـاره ی نظریه پـردازی پسـامدرن دانسـته شـده اسـت. 

خوانش متن 
کابل  کتاب خوانش متن در 455 ورق در سـال 1393 توسـط انتشـارات مقصودی در 
کتـاب خوانـش متـن از 25  کتـاب نقـد ادبـی اسـت. در  چـاپ شـده اسـت. موضـوع 
نمونه ی متن ادبی معاصر و 5 نمونه از متن ادبی کلاسـیک خوانش ارایه شـده اسـت. 
کتـاب شـش بخـش دارد: بخـش نخسـت در بـاره ی چه گونه گـی خوانشِ امرِ هسـتی دارِ 
متـن، بخـش دوم در بـاره ی خوانـش از شـعر، بخش سـوم در باره ی خوانش از شـعرهای 
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عاشـقانه ی شـرقِ باسـتان، بخـش چهـارم در بـاره ی خوانـش از داسـتان، بخـش پنجـم 
در بـاره ی خوانـش از روایـتِ متـنِ تاریخـی و فیلـم و بخـش ششـم در بـاره ی خوانـش بـا 

دانایـی مزخـرف از جهـان خویشـتن هم چـون متن اسـت. 
نویسـنده هـدف خـود از ایـن خوانش هـا را ارایـه ی دانایـی ادبـی و معرفـتِ ممکـن 
نقـد ادبـی می دانـد و بـه صـورت گسـترده خـود را بـا متـن ادبـی درگیـر کـرده اسـت و نقـد 
عملـی از متـن ادبـی ارایـه کـرده اسـت. یسـنا بـا نوشـتن ایـن کتـاب جـای گاه خـود را بـه 
عنـوان منتقـد ادبـی تثبیـت کـرده اسـت. حقیقـت این اسـت که پیـش از این اثـر، اثری 

بـه ایـن گسـتردگی، نقـد عملـی از متـن ادبـی ارایـه نکـرده اسـت.

مقدمه ای بر فردوسی شناسی و شاه نامه پژوهی
بـر فردوسی شناسـی و شـاه نامه پژوهی در 290 ورق در سـال 1394  کتـاب مقدمـه ای 
کابل چاپ شده است. موضوع کتاب ارایه ی اطلاعات  توسط انتشارات فرهنگ در 
کتـاب پنـج بخـش دارد:  دقیـق در بـاره ی فردوسی شناسـی و شـاه نامه پژوهی اسـت. 
بخـش نخسـت در بـاره ی فردوسـی، بخـش دوم در بـاره ی انگیـزه و چه گونه گی سـرایشِ 
شـاه نامه، بخـش سـوم در بـاره ی شـاه نامه، بخـش چهـارم در باره ی مناسـبتِ شـاه نامه 
بـا فرهنـگ، ادبیـات، اسـاطیر و جغرافیـای افغان سـتان )خراسـان( و بخـش پنجـم در 

بـاره ی واژه هـای عربـی در شـاه نامه اسـت.
بـاره ی فردوسـی و شـاه نامه  بـاره ی نقل هایی کـه در  کتـاب در  ایـن  نویسـنده در   
شـده، نقـد وارد می کنـد و هم چنـان در بـاره ی اطلاعاتی کـه از فردوسـی و شـاه نامه در 
کوشـیده تـا اطلاعـات  روزگار معاصـر ارایـه شـده، نیـز دیـدگاه انتقـادی دارد. نویسـنده 
معقول تـری را در بـاره ی شـاه نامه و فردوسـی تدویـن کنـد و مـرز بیـن نقـل و پژوهـش را در 

بـاره ی فردوسی شناسـی و شـاه نامه پژوهی ارایـه نمایـد. 

نگارش و روش تحقیق 
کتاب نگارش و روش تحقیق در 158 ورق در سال 1397 توسط انتشارات مقصودی 
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در کابل چاپ شـده اسـت. کتاب سـه بخش دارد: بخش نخسـت در باره ی شـیوه ی 
نگارش در چهار فصل، بخش دوم در باره ی روش تهیه و تحقیق پایان نامه در هشت 

فصل، بخش سـوم در باره ی معرفی مقاله در سـه فصل اسـت. 
نویسـنده درک جامعـه ی علمـی افغان سـتان را از نگارش به  ویـژه نگارش علمی از 
تحقیـق و روش تحقیـق چنـدان بـه روز و مـدرن نمی دانـد؛ بنابرایـن بـه تفکیک نگارش 
و نـگارش علمـی می پـردازد و نـگارش علمـی، شـیوه ی ماخذنویسـی، منبع نویسـی، 

مقاله نویسـی علمـی و... را طبـق یافته هـای علمـی معاصـر معرفـی می کنـد. 

گشودن 
کابـل  در  مقصـودی  انتشـارات  توسـط   1399 سـال  در  ورق   191 در  گشـودن  کتـاب 
چـاپ شـده اسـت. موضـوع کتـاب در بـاره ی زبـان و ادبیـات پارسـی دری و نقـد ادبـی 
گزارش هـای صنفـی اسـتند  کـه در دوره ی دانش جویـی  اسـت. مجموعـه مقاله  هـا و 
کتـاب شـامل ایـن مقاله هـا اسـت: بررسـی شـگردهای زبانـی  دکتـری نوشـته شـده اند. 
و بیانـی نفثه المصـدور بـه اسـاس مولفه هـای پسـامدرن؛ بررسـی تشـبیه و اسـتعاره بـه 
گشـتاری؛ بررسـی تصویرسـازی در غزل های شـریف  اسـاس نظریه ی سـاخت گرا و زایا
سـعیدی؛ تحلیـل و بررسـی نفـس در آرای نجـم رازی و ابـن سـینا؛ بررسـی پیشـینه و 
گزارشـی از جای گاه عشـق، معشـوق و رقیب در  جای گاه زبان پارسـی در افغان سـتان؛ 
گزارشـی از  گزارشـی از خمریه سـرایی )بادگانـی( در شـعر پارسـی؛ و  شـعر معـار پارسـی؛ 

نقیضه سـرایی در شـعر پارسـی. 
که دانش جویان دوره ی  کتاب گشودن این می داند  نویسنده هدف خود را از نشر 
صنفـی  کارهـای  از  نمونـه ای  بـا  افغان سـتان  دانش گاه هـای  پارسـی  ادبیـات  دکتـری 
کید کنم که  دوره ی دکتری ادبیات پارسـی دانش گاه های یزد ایران آشـنا شـوند. باید تا

مقاله هـای ایـن کتـاب، مقاله هـای مهـم و خواندنی اسـتند. 
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در بازگشت 
کابـل  رمـان در بازگشـت در 123 ورق در سـال 1398 توسـط موسسـه ی نشـر واژه در 
وجـدان،  عـذاب  چـون  مسـایلی  بازتاب دهنـده ی  بازگشـت  در  اسـت.  شـده  چـاپ 
خشـم و عشـق، غـرور و تعصـب، جهـل و خرافـات و رسـوم مـردم و سـرانجام پوچـی در 
روایـت زندگـی مـردی بنـام غلام حسـین اسـت. رمان یک شـخصیت مرکـزی دارد. این 
شـخصیت پـس از چهـل سـال دوری از خانـه بـه خانه اش برمی گردد تا بمیرد. داسـتان 
از زاویه دیـد اولِ شـخص روایـت می شـود و بخـش عمـده ی آن تک گویـی غلام حسـین 
کـه  گذشـته اش بـا خـودش اسـت. داسـتان محتـوای فلسـفی دارد  و بیـان خاطـرات 
مشـخصا در بـاره ی چیسـتی زندگـی اسـت. غلام حسـین از خـود می پرسـد: »زندگـی 

کـرده ای یـا حسـرت زندگی ای کـه نکـرده ای؟«  چیسـت؟ حسـرت زندگی ای کـه 

من ومعشوق وماقبل تاریخ
مجموعه شـعر من ومعشـوق وماقبل تاریخ در 78 ورق در سـال 1391 توسـط کاشـانه ی 
و  مجموعـه  ایـن  شـعرهای  بنابـه  شـاعر  اسـت.  شـده  چـاپ  کابـل  در  نویسـندگان 
مجموعه  شـعری در غیبـت بـه عنـوانِ »فیلسوف شـاعر« مطـرح شـده اسـت. بانـو زهـرا 
باقری شاد خبرنگار رادیو زمانه که با یسنا گفت وگو  کرده است، پرسیده: در شعرهای 
شـما فلسـفه حـرف اول را می زنـد. انـگار کـه یک فیلسوف شـاعر باشـید. بالاخره شـاعری 
را دوسـت داریـد یـا فلسـفه را؟ یعقـوب یسـنا در پاسـخِ بانـو زهـرا گفته اسـت: علاقه ی من 
در تمـام زندگـی ام ایـن اسـت که روزی بتوانم لقب فیلسـوف را داشـته باشـم. شـعرهای 
کتاب، شعر سپید است. شعرها محتوای اجتماعی ندارند، بیش تر محتوای انتزاعی 

دارنـد. محتـوای انتزاعـی از ویژگی هـای شـعرهای یسـنا اسـت. 

در غیبت 
مجموعه شـعر در غیبـت در 133 ورق در سـال 1397 توسـط انتشـارات مقصـودی در 
کابل چاپ شـده اسـت. کتاب چهار بخش دارد: بخش نخسـت در باره ی در غربت 
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عشـق، بخـش دوم در بـاره ی در غربـت خویـش، بخش سـوم در بـاره ی در غربت زبان و 
بخـش چهـارم در بـاره ی در غربـت مـرگ  اسـت. در این چهار بخـش تصویر و تخیلات 
در بـاره ی عشـق، خویـش، زبـان و مـرگ چنـان باهـم آمیختـه اسـت که نمی تـوان یکی را 
کرد. از آمیخته گی این چهار ایده ی انتزاعی  از دیگری از نظر مناسبات معنایی مجزا 

که »هسـتی« اسـت.  یک ایده ی کلان انتزاعی شـکل می گیرد 
طوری کـه اشـاره شـد یسـنا شـاعر انتزاعی سـرا اسـت. انتزاعی سـرایی از نخسـتین 
در  و  شـده  آغـاز  باشـد  تاریـخ  ماقبـل  و  معشـوق  و  مـن  کـه  شـاعر  مجموعه شـعر 
مجموعه شـعر در غیبت به اوج رسـیده اسـت. در غیبت از نظر محتوایی با این تفات 
ادامـه ی مـن و معشـوق و ماقبـل تاریـخ اسـت که محتـوای من و معشـوق و ماقبل تاریخ 
در در غیبـت بـه چهـار بخـش دسـته بندی می شـود. عشـق، خویشـتن، زبـان و مـرگ به 
صورت پراگنده در من و معشوق و ماقبل تاریخ بازتاب یافته است، اما در در غیبت، 
کـرده اسـت. بنابرایـن یعقـوب  دسته بندی شـده بازتـاب یافتـه و عمـق بیش تـر پیـدا 
یسـنا را می تـوان یـک شـاعران انتزاعی سـرا و افلاتونـی دانسـت که مسـایل اجتماعـی در 

شـعرهایش جایـی نـدارد.

روشن گری افسون
کتـاب روشـن گری افسـون در 475 ورق در سـال 1399 توسـط انتشـارات مقصـودی در 
کابـل چـاپ شـده اسـت. موضـوع کتـاب نقـد مناسـبات فکـری و فرهنگـی جامعـه ی 
کتـاب چهـار بخـش دارد: بخـش نخسـت  کنونـی افغان سـتان و فلسـفه ورزی اسـت. 
مناسـبات  بـاره ی  در  دوم  بخـش  فکـری،  مناسـبات  معرفت شناسـی  بـاره ی  در 
بـاره ی  بـاره ی مناسـبات ادبـی و بخـش چهـارم در  هستی شناسـی، بخـش سـوم در 

مناسـبات علمـی و آموزشـی جامعـه ی افغان سـتان اسـت. 
نویسنده مناسبات فکری و فرهنگی افغان ستان را سنتی، بدوی و ساده انگارانه 
دانسـته اسـت و بـه اسـاس دیـدگاه معرفتـی مـدرن بـر ایـن مناسـبات فکـری و فرهنگـی 
نقـد وارد کـرده اسـت. هـدف خـود را از ایـن نقد، گذر از سـاده انگاری فکری و فرهنگی 
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در جامعه ی افغان سـتان دانسـته دانسـته اسـت. از این کتاب بسیار استقبال صورت 
گرفـت. ایـن اسـتقبال باعث شـد که کتـاب در اروپا نیز چاپ شـود. 

گـر بخواهیـم آثـار یعقـوب یسـنا را بـه اسـاس نقدهایی کـه در بـاره ی آثـار او نوشـته  ا
شـده و بـه اسـاس مصاحبه هایی کـه بـا او صورت گرفته اسـت، دسـته بندی موضوعی 
کتاب های واژه های عربی و مقدمه ای  کنیم، شامل این موضوعات می شود: موضوع 
کتـاب  موضـوع  اسـت.  شاه نامه شناسـی  شـاه نامه پژوهی،  و  فردوسی شناسـی  بـر 
گشـودن نقـد  کتاب هـای خوانـش متـن و  اهریمـن، اسطوره شناسـی اسـت. موضـوع 
ادبـی اسـت. موضـوع کتاب هـای دانایی های ممکن متن و روشـن گری افسـون، نظریه 
و فلسفه ورزی است. موضوع کتاب نگارش و روش تحقیق، روش شناسی در نگارش 
کتاب های در دیدار با موجودات فضایی چه گذشـت و در  و پژوهش اسـت. موضوع 
بازگشـت، داسـتان و رمـان اسـت. موضـوع کتاب های من ومعشـوق وماقبل تاریـخ و در 

غیبت، سـرایشِ شـعر سـپید اسـت. 
گرفتـه، متفـاوت اسـتند. رسـانه ها از  گفـت وگوهایی کـه بـا یسـنا صـورت  موضـوع 
جای گاه شـاعر، اسطوره شـناس، شاه نامه شناس، نظریه پرداز و فیلسوف، منتقد ادبی 
و اندیش منـد اجتماعـی و فرهنگـی بـا یعقـوب یسـنا گفـت وگـو کرده انـد. در این گفت 
وگوهـا بیش تـر بـا اندیشـه های یسـنا آشـنا می شـویم. در ضمـن، گفـت وگوهـا اطلاعـات 

مهمـی دارنـد کـه درخـور دقـت و تامـل اند. 
بنابرایـن می تـوان گفـت یعقوب یسـنا در حوزه ی گسـترده ای از دانش قلم فرسـایی 
کـرده اسـت که دربرگیرنـده ی حـوزه ی ادبیـات خـلاق، علـم و پژوهـش  و اندیشـه ورزی 
گـر کار علمـی  گـر ادبیـات خـلاق )شـعر و داسـتان( نوشـته اسـت و ا و فلسـفه می شـود. ا
کـرده اسـت، درکل بـر درون مایـه ی شـکل گیری آثـارش دیـد فلسـفی غالـب  و پژوهشـی 

است. 





بخش دوم
 کتاب های یعقوب یسنا از دیدگاه منتقدان





در جست  وجوی آن گوینده ی مخفی
 )نگاهی گفت  وگویی به کتاب »دانایی های ممکن متن«(

دکتر حمید تقی آبادی استاد دانش گاه آزاد اسلامی ایران 

این مقاله در کتاب مواجهه با متن نشر شده است. 

هر متن از همان آغاز در قلم روِ قدرت سـخن های دیگری اسـت که فضای خاص را به 
آن تحمیل می کنند. ژولیا کریستوا.

گمانـم ارزش  کتابـی را رد زده و خوانده ام کـه بـه  کابـل  گذشـته در شـهر  روزهـای 
کتابـی در حـوزه ی  گذاشـتن و مطالعـه ی بی دریـغ را داشـته و دارد.  سـاعت ها وقـت 
فلسفه ی ادبیات و تفکر ادبی. »دانایی های ممکن متن« تألیف آقای محمد یعقوب 
یسنا دعوتی سـت بـه کلنجـار رفتـن و گفـت  وگـو بـا متـن. ایـن گفت  وگـو به میـزان پیش 
فرض هایی کـه هـر خواننـده دارد می توانـد یـک نتیجـه ی ممکنـی داشـته باشـد. و ایـن 
نتیجـه در هرخوانـش، انگاره هـای پساسـاختارگرایانه ی کتـاب را بـه مـا می نمایـد. ایـن 
کتاب است. قبل از هرچیز  یادداشت، حاصل حاشیه نویسی های شبانه بر متن این 
بایـد تکلیـف  مـان بـا یـک فـرض اساسـی روشن شـود؛ و آن هـم تفـاوت بیـن متفکـر ادبی 
بـا محقـق ادبـی اسـت. بـه نظر می رسـد هـدف این دو بـا هم فرق می کنـد. محقق ادبی 
عمومـاً بـه دنبـال گردآوری مطالب برای تبدیـل آن ها به یک دانش مدون قابل تدریس 

کتاب دانایی های ممکن متن از دیدگاه منتقدان 
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و قابـل انتقـال اسـت، بـه همیـن دلیل به مسـأله ی »منابع« بسـیار اهمیـت می  دهد. به 
طورطبیعـی چنیـن فـردی، روی کـردی توصیفـی و علمـی دارد و بـه دنبـال نفـی چیـزی 
نیسـت. شـاید بتوان برجسـته  ترین وجه کار محققان ادبی را محافظه کاری دانسـت. 
سـندگرایی، بررسـی اثبات  گـرا و طـرز اسـتدلالی تحقیقـات دانش گاهـی البته محافظه  
کـم بـر فضای تحقیقـات علمی به  کاری را ایجـاب می  کنـد؛ بـه ویـژه آن کـه گفتمـان حا
روی کردهـای مرامـی و ایدیولوژیـک روی خـوش نشـان نمی دهـد و تـا زمانی کـه نظریـه یـا 
اندیشـه ای مـورد قبـول جامعـه ی علمـی قـرار نگرفتـه باشـد بـه آن توجهـی نمی کنـد. امـا 
متفکـر ادبـی از ایـن دسـت محافظـه کاری هـا به دور اسـت و در بسـیاری از اوقات یک 
تنـه بـه میـدان اندیشـه ها و نظریه هـای روز می رود و از دسـت  و پنجه نرم کـردن با آن ها و 
کار او، با انتقادات  انتشار تفکرات خود در زمان تفکر، ابایی ندارد حتی اگر بداند این 
گـر بدانـد احتمـال اشـتباه بـودن  و مخالفت هـای زیـادی رو بـه  رو خواهـد شـد. حتـی ا
تفکراتـش نیـز وجـود دارد. بنابرایـن متفکـر ادبـی فرایندگراسـت نـه فراورده گـرا. بـه قـول 
کـردن بـه بینایـی، درسـت  دکتـر براهنـی: »تفکـر یعنـی کوشـش بـرای دست رسـی پیـدا 
زمانی کـه نوک هـای شـعله ورِ آن تیـر در چشـم آدم فـرو مـی رود. فاصلـه بیـن حقیقـت و 
کـور شـده ای. بـه  تفکـر، همیشـه همین قـدر اسـت. وقتی کـه فکـر می کنی کـه رسـیدی 
همیـن دلیـل حقیقـت در ظلمات اسـت.« )طلا در مـس، ج 3، ص 1965( به هرحال 
یـک متفکـر ادبـی بنابـه آن چـه می نویسـد، پیـش از آن کـه تن هـا بـه نتایـج یـک تحقیـق 
متکـی باشـد بـه اندیشـه  های خـود تکیـه می کنـد و عقایـد خـود را می نویسـد. قصـد 
ارزش گـذاری نـدارم چـرا کـه هـم محقـق ادبـی و هـم متفکر ادبی بـه یک دیگر نیـاز دارند 
و خـط ادبیـات را هـر دو در کنـار یک دیگـر پیش می برند. یعقوب یسـنا به اعتبار آن چه 
در کتابـش نوشـته و بـه اعتبـار تقدیـم نامـه ی اول آن، یـک متفکر ادبی اسـت؛ کسـی که 
می خواهـد پویه تی سـین ادبیـات باشـد و خـودش  و مخاطبانـش را در مسـیر بـارش فکر 
و طراوت اندیشـه قرار دهد. بنابراین گاهی زبانش پیچیده و گاهی سـاده می شـود و از 

یـک سـاختار از پیـش تعییـن  شـده پیـروی نمی کند.
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شکل کتاب؛ یک مقایسه
نوشـتن درباره ی کتاب هایی از جنس »دانایی های ممکن متن«، کار دشواری سـت، 
چـون کتـاب بـه عنـوان یـک متـن، پر اسـت از گزاره های امکانی که  مـدام خـود را در برابر 
کتاب هـا،  گزاره هـای دیگـر قـرار می دهـد. می شـود دربـاره ی هـر سـطر از ایـن نـوع  نفـی 
سـاعت ها بحث کـرد و جلـو رفـت؛ چـه در نفـی آن و چـه در اثباتـش. ایـن برخـلاف 
یادداشـت نویسـی بر کتاب های تحقیقی با چارچوب مشـخص است. در این دست 
گاه ممکـن اسـت متناقـض  متن هـا مـا بـا بـارش یک ریـز فکـر رو بـه  روییـم. فکری کـه 
ایـن وجـود  بـا  بگیـرد.  کتـاب هم قـرار  اندیشـه های خـود صاحـب  و در مقابـل  باشـد 
بررسـی کتـاب را ابتـدا از نـام آن شـروع می کنـم: بـه گمـان من، نام کتـاب، یک انتخاب 
گفـت در شـرایطی که اسـتفاده از نام هـای جنجالـی  هوش مندانـه  اسـت. شـاید بتـوان 
کتاب هایـی در حـوزه ی نقـد و نظریـه و تفکـر ادبـی تبدیـل بـه یـک مُـد  و شـیک، بـرای 
کار مؤلف دارد. در همان ابتدا  شـده  اسـت، عنوانی این چنینی  نشـان از جدی بودن 
کتـاب پی ببـرد. عنوانی کـه  مخاطـبِ آشـنا می توانـد بـا ایـن عنـوان بـه روی کـرد اصلـی 
مبیـن یـک نـگاه عمیـق و بطئـی بـه موضـوع »متـن« در فراینـد خوانـش اسـت. امـا در 
یک نـگاه تطبیقـی )بیش تـر از لحـاظ موقعیـت چـاپ( شـاید بشـود کتـاب دانایی های 
ک« دکتـر براهنـی در دهـه ی 60 شمسـی مقایسـه  ممکـن متـن را بـا کتـاب »کیمیـا و خـا
کـرد. براهنـی در آن دهـه بـرای اولیـن بـار و بـه طـور جـدی مباحـث نظـری فرمالیسـم و 
کـرد. بـا این کـه پیـش از آن  سـاختارگرایی را در فضـای ادبـی زبـان پارسـی  دری مطـرح 
نوشـته های پراکنـده ای در ایـن حوزه هـا منتشـر شـده بود امـا به صورت دقیـق و پردامنه 
کتـاب مـا شـاهد توضیـح نظریه هایـی چـون ادبیـت ادبیـات و  بـرای اولیـن بـار در ایـن 
کوبسـن و... بودیـم. بـه نظـر می رسـد  تـوازی تاریخـی و بررسـی دیـدگاه افـرادی چـون یا
در حـوزه ی نقـد ادبـی افغان سـتان هـم بـه شـکل منسـجم هنـوز کتابی منتشـر نشـده که 
بتوانـد بـار انتقـال اندیشـه های انتقـادی روز دنیـا را بـه دوش بکشـد و بـه عنـوان یـک 
کاتالیـزور، ایـن اندیشـه ها را تـا حـدی هم سـو با ذهـن و زبان جامعه ی مقصـد، هم خوان 
کرده و به علاقه مندان اندیشـه ی انتقادی ارایه دهد. شـاید از همین زاویه بتوان کتاب 
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»دانایی هـای ممکـن متـن« را اولیـن متـن در ایـن زمینـه دانسـت و بـه لحـاظ اهمیـت و 
کـرد.  ک براهنـی مقایسـه  کتـاب کیمیـا و خـا موقعیـت زمانـی اجـازه داشـت که آن را بـا 
ک در دهـه ی 60 بنابـر رواج اندیشـه های  کیمیـا و خـا کتـاب  بـا ایـن تفاوت کـه مؤلـف 
آن دوران، یـک پویه تی سـین سـاختارگرا بـود، امـا یعقـوب یسـنا در کتـاب ام روزش یـک 
پساسـاخت گرای اهل ادبیات اسـت. البته شـاید تطبیق کامل دو کتاب کار درسـتی 
ک« بـه لحـاظ نـوع نـگارش و سـاختار تألیفـی امتیازاتـی  کـه »کیمیـا و خـا نباشـد، چـرا 
کوتـاه بـه مهم تریـن آن اشـاره  کـه خیلـی  نسـبت بـه »دانایی هـای ممکـن متـن« دارد 
کتابـش پیونـدی روایـی و محتوایـی میـان مباحـث  مـی شـود. بـرای مثـال، براهنـی در 
نظـری و موضوعـات تاریخـی بـا مسـایل روز جامعـه ی ادبـی زبـان پارسـی  دری برقـرار 
می کنـد. بحث هـا را می کشـاند بـه وسـط میـدان جدل هـا. به همین دلیـل نقش موثری 
کـردن آن چـه تفکـر انتقـادی خوانـده می شـود، ایفـا می کنـد. او هـم دسـت بـه  در بومـی 
روایـت می زنـد و هـم تحلیـل و تاریـخ و نظریـه را بـه تنـاوب توضیـح می دهـد. وضعیـت 
نقـد و جـای گاه اندیشـه ی انتقـادی را در ایـران و حـوزه ی زبـان پارسـی  دری بـه دفعـات 
بازگـو می کنـد تـا بتوانـد در برابـر وضـع موجـود آلترناتیوهـای متفاوتـی معرفـی نمایـد. چـه 
آن جایی کـه بـه منتقـدان دانش گاهـی می تـازد و بسـیاری از آنـان را طوطیـان مـدرک بـه 
دسـت می خوانـد و چـه آن جایی کـه مخالفـان نیمـا را مـورد انتقـاد قـرار می دهـد، بـه 
کـه از قـدرت  کـم بـر دسـت گاه فکـری اکادمیـک کشـورش را  طـور مسـتقیم گفتمـان حا
کار را می کند  بسـیاری هم برخوردار بوده و هسـت، مورد هجوم خود قرار می دهد. این 
تـا مطالبـش محسـوس تر شـود. امـا ایـن امـر مهـم در کتـاب »دانایی هـای ممکـن متـن« 
خیلـی کـم به چشـم می خورد، به شـکلی که نمی تـوان آن را جـزو روی کردهای کتاب به 
حسـاب آورد. در واقـع پیونـد مسـایل حـوزه ی نظری و انطبـاق آن با وضعیت جامعه ی 
ادبـی و حـوزه ی اندیش گانـی افغان سـتان در دسـت گاه فکـری یعقـوب یسـنا چنـدان 
روشـن نیسـت و بـه اعتقـاد مـن همیـن امـر پاشنه آشـیل کارش هـم  خواهـد شـد. کتـاب 
»دانایی هـای ممکـن متـن« در ایـن حـوزه، باید می توانسـت بـه بحران دامـن بزند و بیان 
زمینه هـای  باشـد. شـناخت  افغان سـتان  در  ادبـی  نقـد  نامتـوازن  بحرانـی وضعیـت 
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ایـن بحـران و پرتـاب آن بـه وسـط بحث هـا و جدل هـای ادبـی کاری سـت که از افـرادی 
که دامن زدن به  چون یسـنا می شـود توقع داشـت. حالا شـاید این پرسـش پیش بیاید 
بحـران چگونـه ممکـن می شـود؟ بـه گمـان مـن از تلاقـی میـان طـرح مباحـث تیوریـک 
مطالعـات  و  فلسـفه  نشانه شناسـی،  زبان شناسـی،  مختلـف  حوزه هـای  )در  نظـری 
فرهنگـی و...( و انطبـاق آن بـا گفتمان هـای غالـب در عرصـه ی ادبـی کشـور، می تـوان 
کـرد. بحـران دقیقـاً همین جاسـت که خـود را نشـان می دهـد.  آتـش بحـران را شـعله ور 
نقـد ادبـی یکـی از شـاخه های نقـد اسـت، و ایـن نقـد، مبتنـی بـر تفکـر انتقـادی اسـت 
گـر قبـول کنیم کـه در  و دقیقـاً همیـن شـیوه ی اندیشـیدن در سـنت مـا غایـب اسـت، و ا
بخـش مهـم سـنت افغان سـتان تفکـر انتقـادی شـکل نگرفتـه  اسـت، در می یابیم کـه 
انتقـادی  جدیـد  مباحـث  طـرح  و  دارد  وجـود  آن  در  نامتوازنـی  صـورت  بـه  بحـران 
می توانـد بـه طـور جـدی بـه ایـن بحران دامـن بزند. )اگرچـه نمونه هایی از تفکـر انتقادی 
کهـن مـا دیـده می  شـود و در واقـع مـا یـک سـنت بلاغـی داریـم امـا آن هـم بـه  در متـون 
 نوعـی جزیی نگرانـه و فـارغ از نظریه پـردازی اسـت، فـارغ از معنـا دادن بـه متـن اسـت.(
کـه بـه چـه دلیـل طـرح مباحـث جدیـد  پرسـش مهـم دیگـر در این جـا شـاید ایـن باشـد 
کـردن وضعیـت موجـود می شـود؟ در مقـام پاسـخ شـاید بتـوان  نظـری، باعـث بحرانـی 
گفـت؛ هرکجـا کـه فلسـفه یـا نظریـه بـه سـمت تقلیل گرایـی و زمینه هـای جهان شـمول 
فرمـال حرکـت کنـد زمینـه ی اسـتبداد در آن فراهم می شـود. یعنی خوانش اسـتبدادی 
از بیـن مـی رود.  یـا  نیـز دیده نمی شـود و  در آن فراهـم می گـردد. تفاوت هـای فرهنگـی 
سـرزمین  یـک  از  متفکـری  گـر  ا می شـود؛  نادیده انگاشـته  فرهنگـی  تاریخـی  زیسـت 
کشـور خـود بـه  و جغرافیـای خـاص نتوانـد نظریه هـا را بـا شـناخت مؤلفه هـای بومـی 
دانش پژوهـان آن حـوزه انتقـال دهـد آن وقـت مـا بـا تقلیـل نظریـه و الگوریتمـی شـدن 
انتقـادی و خـلاق می شـود و  کـه باعـث سـرکوب اندیشـه ی  آن مواجـه خواهیـم شـد 
آن گاه اندیشـیدن ماهیتـی ماشـینی بـه خـود می گیـرد. کاری که توام چامسـکی در زبان 
می کنـد؛ یعنـی بـه سـمت الگوریتم هایـی مـی رود کـه بایـد در همـه چیـز جـواب بدهـد. 
امـا پرسـش مهـم ایـن اسـت؛ پـس انسـان در ایـن میانـه چـه خواهـد شـد؟ وقتـی زبـان و 
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نظریـه تبدیـل بـه یـک نمـودار درختـی بشـوند، در ایـن میانـه تفاوت هـای انسـانی چـه 
می شـوند؟ مـا از تهـران بـه کابـل می آییـم از کابـل بـه پاریـس می رویم، به هرات و مشـهد 
کلـی تفـاوت فرهنگـی رو بـه  رو می شـویم ایـن تفاوت هـا در  و مزارشـریف می رویـم، بـا 
قصـه در روایـت در تکـه کلام در همـه چیـز خـود را نشـان می دهنـد و همیـن تفاوت هـا 
هـم هسـتند کـه جذاب انـد و به فرهنگ معنی می دهند. بنابراین اگر متفکـری با درک 
کـرده و نظریه هـا  و شـناخت ایـن تفاوت هـای فرهنگـی بـه عنـوان یـک کاتالیـزور عمـل 
را بـا توجـه بـه ویژگی هـای فرهنـگ خـود ترجمـه و تحلیـل کنـد، آن  وقـت مـا بـا فضایـی 
بـاز از تفاوت هـا رو بـه  روییم کـه مـدام یک دیگـر را بـه چالـش می کشـند و سـعی دارنـد در 
برخورد با یک دیگر به تعریفی تازه از نگرش انتقادی دسـت یابند و زمینه های بحرانی 
کـردن وضعیـت راکـد چنـد دهه ی اخیـر فرهنگ انتقادی افغان سـتان را فراهم سـازند. 
کتابـش بـه ایـن موضـوع مهـم  گـر یعقـوب یسـنا در  گفت کـه ا از همیـن زاویـه می شـود 
توجـه می کـرد، می توانسـت بـه طـوری روش منـد بخش عظیمـی از اندیشـه های رایج در 
حوزه ی بررسی متون و نقد ادبی در افغان ستان را به چالش جدی فرا بخواند. و نقش 
گـر یسـنا بگویـد کـه  مؤثرتـری در مسـایل روز ادبیـات کشـور ایفـا کنـد. ایـن انتقـاد حتـی ا
گاهانـه قصـد نداشـته در کتابـش چنیـن مسـایلی را مطرح بکند، باز هـم به قوت  خودآ

خـود باقی سـت. 

شکل کتاب؛ نگارش چندرگه
خواننـده ی  آشـنا یـا ناآشـنا با تفکر مؤلـف در کتاب »دانایی هـای ممکن متن« وقتی که 
می خواهـد ایـن کتـاب را مطالعـه یـا مـورد بررسـی قرار دهـد بایـد بدانـد کـه بـا دو مشـکل 
کتـاب و  اساسـی در ایـن رابطـه مواجـه اسـت: اول زمینـه ی انتقـادی تنـد و پیچیـده ی 
دوم سـبک نوشـتاری مرکـب و چنـد رگـه  اش. سـبکی که از هـر نـوع تعریفـی شـانه خالی 
و  گونـه  معمّا بسـیار  گاهـی  چندگانه کـه  محتواهـای  از  آمیزه ای سـت  چـون  می کنـد؛ 
پیچیـده بیـان می  شـود. ایـن پیچیدگـی بـه خصـوص وقتی که قرار اسـت مؤلـف ایجاد 
گـر تفکـر، کاری بطئـی و  فکـر کنـد - بـه عنـوان یـک متفکـر ادبـی- پررنگ تـر می  شـود : »ا
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کسـی که  پیچیـده  اسـت، زبـان تفکـر هـم نمی توانـد سـاده و بـه اصطـلاح روان باشـد«. 
هـم اثـر تخیلـی خلـق می کنـد و هـم اثـر انتقـادی، بـه هـر صـورت ایـن دو را همیشـه بـه 
کسانی اسـتند  به تریـن منتقـدان  کـه  تنهـا فکـر می کـرد  نـه  هـم راه دارد. تی اس الیـوت 
کالریـج خـود شـعر می سـرایند، بلکـه اعتقـاد داشـت  کـه هم چـون درایـدن، جانسـون و 
منتقدی کـه شـاعر اسـت بایسـتی در نوشـته های انتقـادی اش، تجربـه ی خـلاق خـود 
گیـرد. ) درآمـدی بـر انسان شناسـی هنـر و ادبیـات، ص 81( براهنـی هـم در  کار  را بـه 
جایـی بـه شـکلی روشـن بـه ایـن نکتـه اشـاره دارد: »کسـانی که ام روز آثـار دو بنیان گـذار 
معتبـر سـاختارزدایی، ژاک دریـدا و پـل دومـان را می خواننـد، می بینند که آثـار آن ها به 
ویـژه در آثـار دریـدا، مقالـه ی تـا سـطح یـک اثـر هنرمندانـه تعالـی یافته اسـت. نثـر دریدا 
پیچیدگـی نثـر پروسـت را دارد و انـگار او نیـز از جهـان خیالـی حـرف می زنـد.« )رویـای 

بیـدار، ص 55(.
و  انگیـز  خیـال  گاهـی  شـخصی که  نوشـتارهای  این گونـه  روی  بـر  کـردن  تمرکـز 
پیچیده می شـوند تفاوت بین دو نوع نگاه فلسـفی اسـت: فلسـفه  ی قاره ای که افرادی 
چـون دریـدا در آن دسـته بنـدی می شـوند و مسـایل جامعـه و روابـط انسـانی در آن بـه 
طـور روشـنی مطـرح اسـت. خصایـص مهـم فلسـفه های قـاره ای عبارتنـد از: نداشـتن 
دغدغـه ی ارایـه ی دلیـل؛ سـختی بیـان و اندیشـه و پرداختـن بـه موضوعـات انسـانی 
کـه فیلسـوفان  و وجـودی. و در طـرف دیگـر فلسـفه ی تحلیلـی و آنالیزتیـک قـرار دارد 
منطقـی پـی روِ آن انـد، همان هـا کـه سال هاسـت افـرادی چـون دومـان، بلان شـو و دریدا 
کـرده و می کننـد. از فلسـفه های تحلیلـی بـه نظـر خیلی هـا آن چه کـه شـاید  را مسـخره 
بیـش از هـر چیـز بـه کار فلسـفه و جامعـه ی ام روز مـا می آیـد دوری از مبهم  گویی اسـت. 
زبان کاوی؛ اسـتدلالی بودن و شـاید سـادگی و البته وضوح از ویژگی های بارز این گونه 
فلسـفه اسـت. مسـأله ی دیگری کـه دربـاب پیچیدگـی نثـر این گونـه کتاب هـا از جملـه 
کتـاب »دانایی هـای ممکـن متـن« بایـد بـه آن  توجـه داشـت، بـاج  نـدادن بـه ذوق عامـه 
کتابـی  اسـت که بتوانـد هم زمـان بـا   اسـت. مخاطـب راحـت پسـند عمومـاً بـه دنبـال 
تماشـای سـریال مـورد علاقـه اش بـه مطالعـه ی آن هـم بپـردازد. ایـن صفـت »عامـه« 
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شـمول گسـترده ای دارد؛ هم افراد تحصیل کرده را در بر می گیرد و هم غیرتحصیل کرده 
بـا  کـه آمـاده ی چالـش  بایـد در اوقاتـی خوانـد  را  کتاب های نظـری و پیچیـده  امـا  را. 
گاهـی می توانـد در جنجـال  بـود، در سـکوتی که  پیـش فرض هـا و اندیشـه های خـود 
کتاب فروشـی های سـرک دِه  افغانان باشـد. براهنی در پیام جالب توجهی که به کانون 
شـعر و ادب ایـوار می دهـد، در ایـن بـاره می نویسـد: »مـن هایدگـر، دریـدا، فوکـو و هومـی 
بهابهـا را بـه ایـن دلیـل می خوانـم کـه آن هـا از زبان به صورت ابزار بیان اندیشـه اسـتفاده 
نمی  کنند، بلکه در آن ها زبان می  اندیشد و پیش می رود، و من آن وسط قرار می گیرم. 
کیفیـت زبـان اسـت. ایـن زبان  هـا را نمی تـوان تلخیـص  بـارش اندیشـه، تـوام بـا بـارش 
کـرد بـه زبـان این سـو، و اندیشـه ی آن سـو، چـرا کـه ایـن زبان  ها زندگـی اندیشـه در زبان ها 
هسـتند.« توضیـح نـگارش عقایـد بـه صـورت پیچیـده، وقتـی قـرار اسـت آلترناتیـوی 
مقابـل انگاره هـای سـنتی ارایـه کنـد همـان می شـود کـه نویسـنده را نیز در حال نوشـتن 
دگرگـون می کنـد. »انـگار نوشـته اعـلام می کنـد کـه من هـم چیزی بـرای گفتـن دارم که تو 
کسـی که می نویسـی بـدان وقـوف نـداری، و آن وقـوف تـو را غافل گیـر خواهـد  بـه عنـوان 
کـرد« ایـن همـان چیزی اسـت که یـدالله رویایی هـم در کتاب »عبارت از چیسـت؟« به 
بیانی دیگر آن را بازگو می کند: »من اندیشـه ام را نمی نویسـم، نوشـته ام را می اندیشـم.«
همان طورکـه گفتـه شـد اندیش منـدان زیـادی، نوشـتار خـود را بـا ایـن کیفیـت ارایه 
کیـد دارد،  کسـانی که بـه طـور ویـژه روی ایـن ویژگـی در آثـار خـود تأ می  دهنـد. یکـی از 
فردریـک جیمسـن، فیلسـوف مارکسیسـت اسـت. او وقتی کـه دارد دربـاره ی نثـر تیودور 
آدورنو صحبت می کند، می  گوید: »مطمیناً نوشتار او از قواعد نوشته های ژورنالیستی 
)مارکسیسـم،  نمی کنـد«  پـی رَوی  می شـود  تدریـس  مـدارس  در  واضحی کـه  و  روان 
نقدادبـی و پسامدرنیسـم، ص16(. جیمسـن که می خواهـد در تبییـن نوشـتار پیچیـده 
خـود حـرف بزنـد، بـا ایـن نـگاه، در واقـع »خـوب« بـودن قواعـد نوشـتاری سـاده و روان را 
مـورد پرسـش قـرار می دهـد، زیـرا معتقـد اسـت که تکیـه بـر ویژگی هایـی چـون »وضـوح« 
کـه  و »روان بـودن« وقتی کـه بـه مرحلـه ی عمـل می رسـد بـه طـور واضـح باعـث می شـود 
خواننـده تمرکـز خـود را از دسـت داده و بـه جـای تعمـق بـر متـن بـه راحتـی از آن عبـور 
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کنـد. بـه همیـن دلیـل او بـه بسـیاری از کسـانی که نثـر او و آدورنـو را بـا وصف  هایی چون 
»مبهـم و سـنگین، پیچیـده و غیرقابـل فهـم« مـورد حملـه قـرار می دهنـد، می تـازد و 
کـه  می  نویسـد: »انبـوه انتزاعـات و ارجاعـات دقیقـاً بـه ایـن منظـور وارد متـن شـده اند 
متـن در موقعیتـی علیـه سـهولت مبتـذل آن چـه آن را احاطـه کرده  اسـت خوانده شـود، 
و ایـن در واقـع هشـداری اسـت بـه خواننـده دربـاره ی بهایی کـه بایـد بـرای اندیشـیدن 
اصیـل بپـردازد« )همـان، ص 16(. در نوشـتن بایـد فراینـد وجـود داشـته باشـد. حتـی 
در نوشـته های انتقـادی و تیوریـک مـا بایـد بـا سـهم قابـل قبولـی از خلاقیـت ادبـی رو به 
  رو باشـیم. مسـأله ی لذت همیـن جاسـت که بـه وجـود می آیـد. فیلسـوف مارکسیسـت 
لـذت خـودم مطـرح اسـت.  ایـن متـون، مسـأله ی شـخصی  نوشـتن  می نویسـد: »در 
گـره خـورده  اسـت. مـن  گـر چنیـن باشـد(  لذتی کـه بـه  ویژگی هـای سـبک دشـوار مـن )ا
نمی نویسـم مگـر این کـه حداقلـی از رضایت منـدی بـرای خـودم وجـود داشـته باشـد.« 
)همـان، ص 17(. بـه نظـر مـن، کتاب هایـی چـون »دانایی هـای ممکن متن« به شـکل 
ویـژه ای بیـن دو قطـب متضـاد یـا حتـی متخاصم تخیل ادبی و تعقل فلسـفی به وجود 
می آیـد و ارتبـاط هوش مندانـه و سِـحرکننده ای بیـن ایـن دو قطـب بـه وجـود مـی آورد. 

محتوای کتاب؛ زندگی با دال ها
کسـی که پویه تی سـین اسـت یعنـی شناسـاننده ی مکانیزم هـای ادبـی اسـت مجبـور 
اسـت فلسـفه ی معاصـر را هـم بدانـد تـا پرسـپکتیوی ادبـی داشـته باشـد. این تـلاش در 
جهـت شـناخت تیـوری و نظریه هـای معاصـر و نشـر آن، در واقـع بـه نوعـی راه  رفتـن بـر 
روی لبه ی تیغ اسـت، چرا که عده ای نویسـنده را به بی توجهی نسـبت به سـنت ادبی 
کشـور متهـم می کننـد و او را شـیفته ی غـرب معرفـی خواهنـد کـرد و عـده ای هـم بـدون 
مطالعـه ی آثـارش طـرف داران چشـم و گـوش بسـته اش  شـده و نادانسـته سـنگ او را بـه 
سـینه می زننـد. امـا نقطـه ی کانونـی مسـایل فکـری کتـاب »دانایی هـای ممکـن متـن« 
توجـه به اندیشـه های پساسـاختارگرایانه  اسـت، خواننده ای که این کتـاب را می خواند 
بایـد قبـل از هرچیـز بـا مبانـی اصلـی ایـن روشِ  فکـری، آشـنایی حداقلـی داشـته باشـد 
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تـا بتوانـد از پیچیدگی هـای کتـاب بـه سـلامت بگـذرد؛ چرا کـه یعقوب یسـنا اگرچه در 
بعضـی از پاره هـای کتـاب، گریزی به توضیـح روی کرد پساسـاختارگرانه اش می زند اما 
عمومـاً )یـا بـه عمـد یـا بـه سـهو( بـه خـود موضـوع می پـردازد و روش اش را بـه مخاطـب 
توضیح نمی دهد، و همین برای مخاطب ناآشـنا با این مشـرب فلسـفی، گاه  دشـوار و 
سخت خواهد بود. بعد از رواج اندیشه های پساساخت گرا ما در واقع با معنایی رو به  
رو هسـتیم که واضـع نشانه-معناشناسـی، »گرمـس« آن را »معنـای منعطف« می نامید 
بـا  بـودن معنـا و ضدیـت  از نسـبیت دربـاره ی آن حـرف می زنیـم. نسـبی  و مـا ام روز 
اندیشـه های مطلق گـرا، شـاید جزو بنیانی تریـن ویژگی های روی کرد پساسـاختارگرایانه 
در مواجهـه بـا متـن ایـن جهـان باشـد. بـه همین دلیل اسـت که یعقوب یسـنا هـم اولین 

بخـش کتابـش را بـا معنـا و پرسـش مهـم »معنـا چیسـت؟« آغـاز می کند.
فصـل »معنـا«، اگرچـه مهم تریـن بخـش کتاب اسـت امـا می تـوان آن را ناقص ترین 
کـه مؤلـف در ایـن بخـش پـس از یـک مقدمـه ی نـه چنـدان  بخـش آن هـم دانسـت چـرا 
کلیشـه ای در حـوزه ی معناشناسـی را، مجـدداً  مفصـل، تنهـا چنـد پرسـش تکـراری و 
طـرح کـرده و از پرداختـن بـه اصـل موضـوع بـه سـادگی عبـور می کنـد. او بارهـا از نسـبی 
کتـاب  بـودن معنـا سـخن می گویـد )موضوعی کـه مثـل یـک نخ نامـری کل بخش هـای 
را بـه هـم متصـل می کنـد( امـا ایـن نسـبی بـودن را بـا سـند و مثـال  بـرای  مخاطـب بیـان 
کـردن ایـن امـر هـم راه بـا شـاهد و مثال هایـی خلاقانـه و  نمی کنـد؛ در حالی کـه روشـن 
کـه  کتاب هایی سـت. البتـه یعقـوب یسـنا هرچقـدر  غیرکلیشـه ای، وظیفـه ی چنیـن 
کتـاب فاصلـه می گیـرد بـه سـمت توضیـح نظریه هـا و بررسـی اندیشـه ی  از فصـل اول 
صاحبـان آن نظرهـا پیـش مـی رود و آن هـا را در تلفیـق بـا دیدگاه هـای خـود کمـی روشـن 
کار او گاهی  می کند اما باز هم نمی تواند این نقیصه را جبران کند. به همین دلیل در 
گهانـی و بـی مقدمـه اسـت و متـن را دچـار دوپارگـی می کنـد؛  حضـور نام هـا بسـیار نا
بـارت،  دریـدا،  فوکـو،  هم چـون  نام هایـی  حضـور  می کنـد  حـس  طوری کـه  مخاطـب 
ریکـور و ... دلیـل خاصی نـدارد و انـگار بـرای جـور بـودن جنـس کتـاب، گاهی بـه آن ها 
اشـاره شـده  اسـت، مخصوصـاً در پاره هـای ابتدایـی کتـاب این وضع بیش تر به چشـم 
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می خورد. رد شـدن  سـریع از روی این نام ها و دیدگاه های پیچیده، باعث می شـود که 
کتاب »دانایی های  خواننده در این نوع قضاوت خود مطمین تر شود. در هم سویی با 
ممکـن متـن« دربـاره ی بخـش »معنـا« بیش تـر مکـث می کنـم. پسـت مدرنیسـت ها در 
خوانـش خـود از متـن، سـخن از معنـای متکثـر بـه میـان می آورنـد؛ موضوعی کـه بـه مرور 
زمـان، گاهـی بـه نسـبی بـودن معنـا و پـس از آن بـه بی معنایـی متـن هـم تعبیـر شـد، امـا 
باید دقت داشـت که منظور آن ها از معنای متکثر یا بی معنایی، نبود یا نداشـتن معنا 
نبوده و نیسـت بلکه آن ها نسـبت به سـلطه ی یک دلالت بر دلالت های دیگر هشـدار 
داده و می دهنـد و از وقـوع خوانش هـای تـک قطبـی پرهیـز می کننـد. بـازی دال هـا یـا 
فراریـت دال هـای اندیش منـدی چـون ژاک دریـدا هـم از همیـن منظـر مـورد اسـتناد قـرا 
می گیـرد. سـاخت گرایان معتقدنـد کـه همان طور که سوسـور مطرح کرده بـه هرحال هر 
دالـی یـک مدلولـی دارد و ایـن دو مثـل دو روی یـک سـکه هسـتند، نبود یکـی به عنوان 
کـه مباحثـی چـون  بی معنـا بـودن دیگـری اسـت و از همیـن ره آورد اسـتدلال می کننـد 
بازی دال ها یا فراریت دال ها که در دست گاه فکری پساساخت گرایی مطرح می شود 
نادرسـت اسـت. این نگـرش در واقـع مـرز بیـن سـاخت گرایی و پساسـاخت گرایی را 
مشـخص می کنـد. سـاخت گرایی معتقـد اسـت که دال و مدلـول بـه هـم می چسـپند 
و نشـانه ی زبانـی را بـه وجـود می آورنـد. پساسـاخت گرایی می گوید کـه دال ها می توانند 
در جریـان فرایندهـای تاریخـی، اجتماعی و فرهنگی مدلول های  شـان را تغییر بدهند 
و بـه مدلول هـای  متفاوتـی بپیوندنـد. بـرای مثـال آیـا برداشـت ام روزی مـا از مفاهیمـی 
کار یـا.... بـا برداشـت پـدران مـا در 150 سـال  کـودک،  مثـل آزادی، زن، هم سـر، ازدواج، 
کـه در جریـان فرایندهـای اجتماعـی ایـن  پیـش مشـابه اسـت؟ مشـابه نیسـت چـرا 
دال هـا مدلول هـای تـازه ای گرفته انـد. در ادبیـات این به شـکل بارزتـری اتفاق می افتد. 
کار دارد یعنـی دالـی را  بسـیاری از فنـون بلاغـی در سـطح معنـی بـا بـازی دال هـا سـرو 
اختیـار می کننـد بـرای مدلول دیگـری و جذابیت و تازگی اسـتعاره های زنده همین جا 
گـر یـک دال برای همیشـه به یک مدلول پیوند بخـورد، چطور می توان  شـکل می گیـرد. ا
از یـک اسـتعاره ی خلاقـه در شـعر یـا حتـی در زبـان روزمـره اسـتفاده کـرد؟ بـا یـک مثـال 
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توضیـح می دهـم؛ در جایـی خواندم کـه خانـواده ی یـک دانش آمـوز دبسـتانی از معلـم 
فرزنـد شـان بـه دلیـل آن چه کـه توهیـن بـه شـخصیت او بـوده  اسـت، شـکایت کرده اند. 
ایـن توهیـن چـه بـوده  اسـت؟ دانش آمـوز مذکـور این گونـه گفتـه  اسـت: معلم مـان به من 
گفته لوله   پولیکا )پایپ پولیکا( برای این که من درسـم را یاد نداشـتم. من مریض بودم 
کنـم و معلـم هـم خبـر نداشـت و از مـن خواسـت که درس  و نتوانسـتم درس را حاضـر 
جـواب بدهـم و مـن هم نتوانسـتم جـواب درسـتی بدهـم، معلـم هـم گفـت: »بـرو بشـین 
لولـه  پولیـکا«... بـه ایـن مثال توجه  کنید؛ ببینید کلمـه ی لوله پولیکا  چگونه معنایش 
گـر ایـن کلمـه معنای توهین آمیـز پیدا نمی کرد، هرگـز بچه را  را در بافـت پیـدا می کنـد. ا
گریه نمی انداخت. شـاید باعث خنده ی او هم می شـد. اگر دال لوله پولیکا نتواند  به 
هیـچ گاه از مدلولـش جـدا شـود، چطـوری می تـوان در مثال هایـی این چنیـن، معنـای 
کـرد. ضمـن این کـه در ایـن مثـال، معنـا  خِنـگ و بی مایـه و بی سـواد را از آن اسـتیفاد 
کامـلًا کارکـردی اسـت و تبدیـل بـه یک عبارت تحقیر آمیز می شـود که بچـه را به اعتبار 
توهین یا کنایه ی کلامی تنبیه می کند. حال ممکن اسـت در طول تاریخ زبان پارسـی 
کار خود را انجام  کار رفته باشد اما همین یک بار توانسته   دری یکبار این اصطلاح به 
بدهد. بنابراین نمی توان با قطعیت گفت که دال ها به مدلول های  شان چسپیده اند. 
متـون ادبـی مـا پـر اسـت از نمونه هـای پیچیده تری کـه می تـوان در رد ایـن سـخن که دال 
کـرد. فـرق ایـن روی کـرد پساسـاخت گرایانه که در  بـه مدلـول چسـپیده از آن هـا اسـتفاده 
کتاب »دانایی های ممکن متن« منعکس شـده  اسـت با آن سـاخت گرایی که سوسـور 
کلمـه ی پروسـه یـا »فراینـد« نهفتـه  اسـت. یعنـی این کـه نشـانه ها زندگـی  می گویـد در 
می کننـد. بـه  جـای این که داخل یک نظام  گیر کننـد در یک رابطه ی افتراقی صرف، در 
یـک فراینـد زندگـی می کنند و این با مناسـبات تاریخـی، اجتماعی و فرهنگی عجین 
شـده  اسـت و در جریان این زندگی و این فرایند پیوسـته می تواند مدلول های متفاوت 
و تازه ای پیدا بکند. از طرفی ام روز ما معتقدیم که نظام های نشانه ای به هنگام تولید، 
بـه ویـژه در بحـث از هنـر و ادبیـات، در هـم تنیده انـد و بـا یک دیگـر تعامـل دارنـد. دیگـر 
کم تـر نظـام  نشـانه ای را می تـوان یافت کـه تک-نظامی باشـد، یعنی اسـتوار بر یک نشـانه 
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باشـد. به عنوان مثال، در اجرای تیاتر، فیلم نیز نشـان داده می شـود، موسـیقی نیز اجرا 
می گردد؛ بنابراین نظام نشانه ای آن چند-نظامی می گردد. حال همین بحث در بیان 
دریـدا این گونـه تعبیـر می شـود کـه او می گویـد: مدلـول تـه مانـده ی فلسـفه ی متافیزیک 
کار نیست، هرچه هست زبان است؛ هرچه هست  حضور است. یا مدلولی اصلًا در 
دال اسـت و دال پیوسـته بـه دال هـا ارجـاع می دهـد. دال هـا بـرای مـا ملمـوس هسـتند. 
کسـی از  گـر  کتـاب، قلـم، صنـف، بسـتنی )آیسـکریم(، موبایـل و...، حـال ا می گوییـم 
مـا بپرسـد کـه بسـتنی )آیسـکریم( چیسـت؟ مـا دو راه داریـم یـا بایـد دوبـاره بـه دال های 
دیگر مراجعه کنیم و بگوییم بسـتنی یک خوراکی نسـبتاً یخ و کمی منجمد اسـت که 
طعم دارد... این جا پرسـش پیش می آید که طعم چیسـت؟ منجمد چیسـت؟ رنگ 
چیسـت؟ یـا این کـه )این جـا در قلـم روِ متافیزیـک حضـور هسـتیم که دریـدا می گویـد( 
بگوییـم؛ بسـتنی یـک دال اسـت که ایـن هـم شـکل آن اسـت و بعـد بـا دسـت مان یـک 
شـکل درسـت کنیـم. این جـا برخـی از سـاخت گراها در مقـام انتقـاد می گوینـد کـه این 
کار، ظاهر فریبی اسـت، بنابراین یک بسـتنی می آورند و می گویند: این بسـتنی است. 
کـرده، یـک ابـژه، از جهـان خـارج می آورنـد و  یعنـی بـه جـای مدلولی کـه دریـدا حـذف 
می گویند این بسـتنی اسـت. پاسـخ به این اسـتدلال این است که اگر که از قبل مفهوم 
بسـتنی در یـک نظـام اجتماعـی زبانـی پویـا شـکل  نگرفتـه بـود، گفتـن این کـه ایـن ابژه، 
بسـتنی اسـت هیچ مشـکلی را حل  نمی کرد. به این دلیل که  همین بسـتنی، دال های 
و  قیفـی  بعـد شـکل  نـان می گذاشـتند،  کـه لای  بـوده  زمانـی، چیـزی  متفاوتـی دارد. 
کـدام   کـرده و همین طـور شـکل های دیگـر و دیگـر. حـالا بایـد پرسـید  پیالـه ای پیـدا 
یـک از این هـا بسـتنی اسـت؟ فقـط چنان چـه از قبـل واژه ی بسـتنی یک دلالـت زبانی 
داشته باشد، آن سوژه ای که به عنوان مصداق عینی بستنی آورده می شود، معنا پیدا 
می کنـد در غیـر ایـن صـورت مشـکل حـل  نمی شـود و بـاز مـا بـا دایـره ی بـزرگ شـبکه ی 
کارکردهای دال هاسـت، مدلول  کار داریم. ارجاع به جهان بیرون یکی از  دال ها سـر و 
گـر مدلـول را از  یـک تـه مانـده ی متافیزیکـی اسـت که سوسـور حفـظ کـرده بـرای این کـه ا
کاری که دریدا آن  سیسـتم اش بگیرد ممکن اسـت کل نظام سـاخت گرایی فرو بریزد. 
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را انجـام می دهـد و شـروع می کنـد بـه بـازی بی پایـان و سـیلان نشـانه ها.

محتوای کتاب؛ تولید معنا
»دانایی هـای  کتـاب  بـا  کلیـت  در  خـود،  مطالعاتـی  حـوزه ی  دلیـل  بـه  اگرچـه  مـن 
ممکـن متـن« هم سـو هسـتم و آن را یـک اتفـاق در عرصـه ی ادبیـات انتقـادی ادبیـات 
مسـایل  از  بخش هایـی  منتقـد  امکانـی،  دلیـل  همـان  بـه  امـا  می دانـم  افغان سـتان 
مطرح شـده در آن هـم هسـتم. اگرچـه نوشـتن دربـاره ی ایـن جزییـات فرصـت زیـادی 
می طلبد با این وجود به نمونه ای بنیادی که در تمام کتاب بسـط یافته اشـاره می کنم. 
یسـنا در صفحـه ی 17 کتـاب می گویـد: »معنـا را می تـوان، حقیقتـی زبانـی دانسـت که 
بنـا بـه دانایـی افـراد از چیزهـا و جهـان سـاخته می شـود.« ایـن جملـه اگرچـه درسـت 
اسـت و تـا سـال های پیـش گـزاره ای ثابـت و قابـل بـاور بود امـا ام روز چنیـن فرض هایی  
توسـعه یافته انـد و عناصـری بـه آن هـا اضافه شـده  اسـت. معنـا همان قدر که بـه دانایی 
گفتمانـی  گاه زبـان، بـه سرکشـی های  زبانـی و حـوزه ی  افـراد بسـتگی دارد بـه ناخـودآ
تولیـد متـن هـم بسـتگی دارد. گویی کـه انسـان مـدرن سـیزیف وار محکـوم بـه خوانـدن 
کنترل  گرفته  اسـت. ما بیش از آن که به عنوان فرد  ابدی شـده و زیر سـلطه ی متون  قرار 
کننـده ی معنـا و رفتـار خـود باشـیم، ایـن نظام هـای اجتماعـی هسـتند کـه بـه رفتـار مـا 
معنا می دهند و بنابراین تولد نشانه شناسـی فرهنگی نیز امری اجتناب ناپذیر اسـت. 
از طرفـی بـه گفتـه ی معناشـناس ایرانـی، دکتـر شـعیری؛ معنـا رُخ دادی نیسـت که فقط 
در زبـان اتفـاق   افتـد. مـا در اصطـلاح از معنـای هرچیـزی صحبـت می کنیـم. معنـای 
یـک عمـل، یـک حرکـت، یـک تصمیـم، یـک جریـان سیاسـی، یـک تابلـوی نقاشـی، 
یـک موسـیقی کلاسـیک... پـس آن چه کـه می بینیـم، می شـنویم، می چشـیم، لمس یا 
استشـمام می کنیـم، می توانـد معنـادار باشـد. گاهـی هـم ممکـن اسـت که یـک چیـز دو 
کنـد. بـه عنـوان مثـال مـا یـک آبشـار  یـا سـه حـس از مجموعـه ی حـواس مـا را تحریـک 
کـدام از  کـه تولیـد می کنـد، می  شـنویم. ممکـن اسـت که هـر  را می بینیـم و صدایـی را 
ایـن دو حـس معنـای خـاص و مسـتقلی را در مـا بپرورانـد. عـلاوه بـر ایـن، ایـن معانـی 
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می تواننـد بـا معناهایی کـه در نـزد دیگـری ایجـاد می شـوند متفـاوت باشـند. بـه  همیـن 
دلیـل اسـت که بـه جـرأت می تـوان گفت که معنا یعنی »غایـب« چرا که هـم واره در کنار 
آن چه کـه معنـا می  خوانیـم یـا بـه عنـوان معنـا بـر مـا بـارز می شـود، معنـای دیگـری وجـود 
دارد کـه بـر دیگـری بـروز می نمایـد و از مـا غایـب می  ماند. به همین دلیل اسـت که معنا 
پایـدار نیسـت. یعنـی این کـه چـون رابطـه ی حسـی در شـکل  گیری آن دخیـل اسـت و 
ایـن حـس هـم در افـراد متفـاوت اسـت، نمی تـوان معنـای ثابتـی را بـرای عناصـر دنیـا 
فـرض نمـود، مگـر آن کـه معانـی شـکل قـراردادی داشـته باشـند. مثـل تـرازو کـه می تواند 
معنی عدالت بدهد... بنابراین، غایب بودن معنا به این معنی نیست که معنا وجود 
ندارد، بلکه حفره ای است ناپیدا که چیزها در آن گم می شوند. اژدهایی است دهان 
گشـوده که چیزهـا را بـا گوشـت و پوسـت  شـان می بلعـد و از آن ذره ای بـه جـا می گـذارد 
کـه خـرده اسـتخوان یـا لکه خونی بیش نیسـت. نمی خواهم بگویم کـه معنا جنایت کار 
اسـت، بلکـه می خواهـم بگویم کـه معنا جنایت کاری زیباشـناس اسـت. یعنی این که 
می بلعـد، قـورت می دهـد و ناپدیـد می کنـد تـا زیبـا جلـوه دهـد. از همیـن زاویـه می توان 
بـه کلیـد واژه ای از تفکـرات پساسـاخت گرایان که بـه درک کتـاب یسـنا کمک می کند، 
همـان  یـا  »گفتمـان«  یعنـی  جهـان  روزهـای  ایـن  پربسـامد  واژه ی  کلیـد  کـرد،  اشـاره  
دیسـکورس. چـرا گفتمـان اهمیـت دارد؟ فوکـو معتقـد بود که سـوژه، فاعـل خود مختار 
نیسـت بلکـه تحـت تأثیـر قـدرت اسـت و ایـن قـدرت اسـت که افـراد را بـه سـوژه تبدیـل 
می کنـد و بـر مبنـای تعریفی که از سـوژه داشـت، گفتمـان را این گونه بـاز تعریف می  کرد : 
»گفتمان تجلی آشکار سوژه ای متفکر، دانا و سخن گو نیست، بلکه برعکس، کلیتی 
اسـت که در آن پراکندگی سـوژه و گسسـتگی  اش با خودش ممکن اسـت تعیّن یابد«. 
گفتمان، زبان،1384 :   48(. ما به عنوان سـوژه، سـوژه ای که از زبان اسـتفاده  )قدرت، 
می کنـد، در زبـان دخالـت می کنیـم. امـا ایـن دخالـت بـه ایـن معنـا نیسـت که زبـان را 
تغییـر دهیـم. دخالـت مـا ایـن اسـت که در لایه هـای مختلـف زبـان سـیر کرده؛ سـپس، 
گـون و مختلـف زبـان و پیـش روی تـا عمـق آن، بتوانیم دخل و  در سـیر در لایه هـای گونا
تصرفـی در زبـان انجـام دهیـم. ایـن دخـل و تصـرف منجـر بـه »تولید متفاوتی« می شـود 
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و نـام ایـن تولیـد متفـاوت »گفتمـان« اسـت. چیـزی ورای دانایـی سـوژه ی خـود مختـار. 
بنابرایـن در وارسـی اولیـه ی مفهـوم گفتمـان، مـا بـه سـه بُعـد اصلـی رو بـه  رو می شـویم: 
موقعیت هـای  در  تعامـل  ج:  باورهـا؛  میـان  ارتبـاط  برقـراری  ب:  زبـان؛  کاربـرد  الـف: 
در  رشـته  چندیـن  کـه  بـود  عجیـب  نخواهـد  مذکـور،  بُعـد  سـه  فـرض  بـا  اجتماعـی 
مطالعـه ی گفتمـان مـورد اسـتفاده قـرار گیرنـد. بنابرایـن در این الگـو، معانی، محصول 
شـرایط فرهنگـی و اجتماعـی و باورهـا و پیش فرض هـای شـخصی اسـت که در زبـان 
کاربـرد زبـان را تعییـن  گفتمـان اسـت که چگونگـی  بـه واقعیـت می  پیونـدد. پـس ایـن 
می کنـد. در نتیجـه درایـن روی کـرد، بررسـی رابطـه ی ذهـن و جامعه اولویـت دارد. برای 
نمونه، »نشانه  شناسـی، به عنوان یک روی کرد زبانی، هدف خود را توضیح چگونگی 
سیاسـت،  پادگفتمـان،  )گفتمـان،  می  دهـد«  قـرار  افـراد  بـرای  جهـان  شـدن  معنـادار 
1383: 11(. بـا توجـه بـه ایـن امـر اسـت که می تـوان گفـت؛ گفتمـان یـک سیسـتم بسـته 
نیسـت، متفکـران عمومـاً گسـتره ی گفتمـان را بـاز و نامحـدود می  داننـد؛ هـر فعالیتـی 
در قالـب تعامـلات فرهنگی کـه بـه تبـادل معنـا بینجامـد، در چارچـوب گفتمـان قابـل 
گفتمان هـا امکانـات تفکـر را تعییـن می کننـد،  گفتـه ی تیـم دانـت؛  بررسـی اسـت، بـه 
کـرده و مانـع ترکیبـات دیگـر  کلمـات را از طریـق راه  هـای ویـژه تنظیـم و ترکیـب  آن هـا 
شـده یـا آن هـا را جـا به  جا می نماینـد. »گفتمان ام روزه بیان گـر ویژگی ها و خصوصیات 
گفتمان  ها نه  گفته باقی می  ماند.  گفته شده و چیزهایی است که نا تاریخی چیزهای 
گفته یا درباره  اش فکر شـود، بلکه درباره ی  تنها مربوط به چیزهایی اسـت که می  تواند 
ایـن نیـز هسـت که چـه  کسـی، در چـه زمانـی و بـا چـه آمریتـی می توانـد صحبـت کنـد. 
گفتمان ها مجسـم کننده ی معنا و ارتباط اجتماعی اسـت؛ شـکل دهنده ی ذهنیت 
گفتمان هـا هم چنیـن  و نیـز ارتبـاط اجتماعی-سیاسـی )قـدرت( اسـت. در نظـر فوکـو 
کـه خـود  کـه بـه طـور سیسـتماتیک موضوعاتـی را شـکل می  دهنـد  اعمالـی هسـتند 
سـخن می گوینـد. گفتمان ها درباره ی موضوعـات صحبت نکرده هویت موضوعات 
را تعیین نمی کنند بلکه سازنده ی موضوعات  اند و در فرایند این سازندگی مداخله ی 
خود را پنهان می کنند.« )فرکلاف، 1379: 11(. کلیدواژه ی دیگری که برای فهم کتاب 
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»دانایی های ممکن متن« بسـیار مهم اسـت، واژه ی »کشـف معنی« است. یسنا بارها 
می گویـد کـه مـا در متـن به دنبال کشـف نیسـتیم، ایـن روی کـرد او را نشـان می دهد. به 
گمان من هم سـخنی درسـت اسـت. کشـف ما را به دام نشـانه های متنی می اندازد در 
حالی کـه در روی کـرد پساسـاخت گرایانه  مـا بـه دنبـال معنابخشـی به متن هسـتیم یا به 
گفتمانی  گفته ی اندیش مندانی چون گرمس در کتاب »نقصان معنا«، ما در حوزه ی 
متـن قـرار می گیریـم تـا در فراینـد معناسـازی شـریک باشـیم. مـن بـا وام گرفتـن جمله ی 
»به گفتمان درآوردن« از میشل فوکو، اسم این خوانش و برخورد با متن را می گذارم »به 
معنـا درآوردن متـن« بنابرایـن بـه گمان من نقـد ادبی ابزاری برای به معنـا در آوردن متن 
گفتـه ی یعقـوب یسـنا: »معرفتی سـت بـرای ارایـه ی فهـم.« در این نگـرش،  اسـت یـا بـه 
معنا چیزی نیسـت که در یک کلمه به دسـت بیاید. بلکه فرایندی اسـت که یک سـیر 
و جریان شـکل گیری دارد. با پی گیری این فرایند در نهایت می توانیم به چیزی تحت 
عنـوان معنـا برسـیم، معنایی کـه لغـزان اسـت و در یـک کلیـت گفتمانـی مـورد مطالعه 

قـرار می گیـرد. 

رها شدن در میانه
کتـاب  پساسـاخت گرایانه ی  روی کـرد  توضیـح  بـر  بـود  حاشـیه ای  نوشـته،  ایـن 
کم بر آن اسـت. این توضیح  »دانایی های ممکن متن« که زیرسـاخت اصلی تفکر حا
گفـت وگـوی بـاز بـا متـن متنـوع آن، و  کـه دریچـه ای باشـد بـرای  بیش تـر بـرای ایـن بـود 
کتـاب خـود موضوعـی مشـخص بـرای بحـث و بررسـی  کـدام از بخش هـای  گرنـه هـر 
گـر ایـن نوشـته ها  دامنـه  دار اسـت، پرداختـن بـه آن هـا البتـه مجـال دیگـری می طلبـد. ا
گفـت  وگویـی بـوده باشـد بـا متـن کتاب یعقوب یسـنا، به دلیـل طولانی بـودن و طولانی 
کـه رخصـت  گهـان در یـک میانـه ای قطـع شـوند تـا زمانـی دیگـر   شـدنِ بحـث، بایـد نا
هم صحبتـی پیش آیـد. برخـی از بخش هـای کتـاب مثـل از خوانـدن نوشـتن / نوشـتن 
کاربردی اسـت و پرداختن  خواندن و هم چنین بخش انتهایی کتاب، بسـیار پخته و 
بـه آن هـا در هم سـویی فکـری شـاید لـزوم چندانـی نداشـته باشـد. خوش بختـی مـن 
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کنـم و وارد  کتـاب را پیـدا  ایـن اسـت که در جایی کـه فکـرش را نمی کـردم توانسـتم ایـن 
بحث هایـی شـوم که بـه حـوزه ی مطالعاتی ام مرتبط اسـت. »دانایی هـای ممکن متن« 
کتـاب، تمرکـز بـر سـاخت جملـه و  کـه در خوانـدن  ایـن امـکان را بـرای مـن فراهـم آورد 
کنـم، امیـدوارم بـرای دیگـران هـم امکانـات  تولیـد معنـا را بعـد از ماه هـا مجـدداً تجربـه 
دیگـری فراهـم سـازد و هم چنیـن امیـدوارم در چـاپ بعـدی کتـاب حتماً بـرای طراحی 
کـم بـر کار،  جلـد و صفحـه آرایـی داخلـی آن، فکـری اساسـی شـود چـرا کـه گرافیـک حا
گرافیک هم  بسیار مبتدیانه، کهنه و نامناسب است. چنین کتاب هایی در حوزه ی 

بایـد بـا متـن هم سـو و هـم راه باشـند.
 

دانایی های ممکن متن؛ طرحی برای اندیشیدن های ممکن 

بصیر آهنگ 

این مقاله در نشریه ی کابل پرس نشر شده است. 

البیرونـی،  دانـش گاه  اسـتاد  یسـنا،  یعقـوب  جدیـد  کار  متـن«  ممکـن  »دانایی هـای 
مجمـوع نوشـتاری اسـت در نُـه بخش  کـه هـر  بخش هم می تواند مسـتقل خوانده شـود ، 
 هـم مرتبـط باهـم. این مجموع نوشـتار، پرسشـی اسـت درباره ی چگونگی شـکل گیری 
معنـا و دانایـی در متـن  و چگونگـی برخـورد خواننـده بـا معنـا و دانایـی متـن؛   البتـه با در 
نظرگیـری این کـه خواننده هـا نیـز معنا و دانایی پیش فـرض خویش را از نشـانه ها دارند. 
بنابر این رویارویی  خواننده و متن را می توانیم رویارویی معنا ها و دانایی های ممکنی 
بدانیم که در نتیجه ی این رویارویی می توانیم در باره ی پیدایش دانایی ها و معناهای 

ممکـنِ فرا تـر از معنا هـا و دانایی هـای پیش فـرض خواننـده و متـن، نیـز بیندیشـیم.
نویسـنده در نوشـتار نخسـت  بنـام »پیش سـخن«  ایـن طـرح را پیـش می افکنـد کـه 
برخـورد مـا نسـبت بـه دانایـی و معنـای متـن برخـوردی اسـت شـدیداً سـنتی که بـا ایـن 
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کنیم  و مشـکل سـنتی ماندن  برخورد سـنتی  نمی توانیم از متن معرفت ممکنی را ارایه 
نقـد را در افغان سـتان، خوانده نشـدن نظریه هـا و شناخته نشـدن نظریه هـای معاصـر 
می دانـد : »آن چـه نقـد ادبـی را در افغان سـتان، همیشـه دچـار بی مایگـی و تُنُگ مایگی 
در  نقدهایی کـه  یعنـی،  بـوده  اسـت؛  تیوری هـا  خوانده نشـدن  همیـن  داشـته،  نگـه 
کم تـر نقـدی، ممکـن بـا پشـتوانه ی یـک تیـوری بیایـد  افغان سـتان  نوشـته می شـوند، 
متـن  و متـن ادبـی را نقـد کنـد؛ امـا اکثـر مواردی کـه بنـام نقـد بـر متـن ارایـه می شـود، فاقد 
پشـتوانه ی تیوریـک اسـت« )دانایی هـای ممکـن متـن/3(. آقـای یسـنا خوانده شـدن و 
کـه متـن ادبـی  شناخته شـدن نظریه هـا را دلیلـی بـر طـرح دانایی هـای ممکـن می دانـد 
کـه  کیـد می کنـد  می توانـد بـا ایـن دانایی هـای ممکـن خوانده شـود؛ البتـه بـه ایـن نیـز تأ
متن هـای خـلاق و پیـش  رو، می توانـد مقدم بر نظریه ها باشـد و  نظریه پـردازان با خوانش 
متن هـای پیـش رو و خـلاق اسـت که نظریه هـا را بـرای خوانـش متن ها و متن هـای ادبی 
کتـاب ایـن اسـت تـا  کتـاب معلـوم اسـت، تـلاش  طراحـی می کننـد. طوری کـه از نـام 
کنـد. برای همیـن اسـت که  تیـوری معناهـای ممکـن و دانایی هـای ممکـن را طراحـی 
در بخش نخسـت، منظور از ارایه ی این مجموع نوشـتار را با چشـم اندازی دموکراتیک 
بـه معنـای متـن، ارایـه می کنـد: »نوشـتار پیـش رو، ارایـه ی معرفـت ممکـن، از متـن، اثـر، 
مؤلف، معنا، زبان، مناسباتی زبانی درون متن، خواندن/ نوشتن، نقد، فهم، دانایی، 
تعبیـر، تلقـی، قالـب، انـواع، و ادبیات اسـت؛ البته، بی هیچ ادعایـی، به این مفهوم ها 
به عنوان مفهوم های ممکن پرداخته شده  است  و اراده ی از پرداختن به این مفهوم ها 
نیـز، پرداختنـی  اسـت ممکـن از ممکن هـای دیگـر کـه می توانـد بـرای پرداختـن بـه ایـن 
کید این نوشـتار، فقط بر این اسـت که برداشـت موجود  مفهوم ها وجود داشـته باشـد. تأ
ما، از این مفهوم ها، برداشـتی اسـت شـدیداً  سـنتی. بنابر این، برداشـتِ ممکنی که در 
ایـن نوشـتار ارایه شـده، برداشـت ممکنـی اسـت متفـاوت از برداشـت موجـود سـنتی« 
)دانایی هـای ممکـن متـن/ 5(. بـا همیـن طـرح دانایی هـای ممکـن، در بخـش دوم 
بـه پرسـش در بـاره ی »معنـا« می پـردازد. منظـور نویسـنده، از پرسـش دربـاره ی معنـا این 
اسـت که مـا بایسـتی برای پرسـش از معنـا، شـیوه ی پرسـش را تغییـر بدهیـم. نویسـنده 
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می گویـد، در صورتی کـه بپرسـیم »معنـا چیسـت یـا معنـای معنـا چیسـت« این گونـه 
پرسـش از معنـا، برخـورد میتافزیکـی بـه معنـا اسـت که معنـا را بیـرون از انسـان، جهان، 
متـن و زبـان پرتـاب می کنـد؛ در حالی کـه معنـا یـک امـر انسانی سـت، بیـرون از جهـان، 
کـرد. بنابرایـن، پیش نهـاد نویسـنده ایـن  زبـان، متـن و انسـان، نمی تـوان تصـورش را 
اسـت که درباره ی معنا این گونه پرسـش باید کرد : معنا در متن چگونه شـکل می گیرد، 
و بـه  وجـود می آیـد؟ یـک متـن چگونـه می توانـد معنـا دار شـود؟ انسـان چگونـه توانسـته 
اسـت امـر معنـادار را بـه  وجـود بیـاورد؟ معنـا چگونـه در زند گی انسـان شـکل گرفتـه  و به 

 وجـود آمـده  اسـت؟« )دانایی هـای ممکـن متـن/ 12(. 
در بخـش سـوم، تلاش شـده  اسـت تـا اقتـدار معنای مطلـق در متـن و در ذات معنا 
شکستانده شـود؛ تـا وُرود بـه معناهـای ممکـن در متـن، فراهم شـود؛ زیـرا بـه برداشـت 
و  معرفـت  هیـچ  امکان نـدارد.  بی مـکان،  و  بی زمـان  دانایـی،  و  معرفـت  نویسـنده، 
دانایی، ازلی و ابدی نیسـت. همه ی معرفت ها  تأسیسـی و نهادی اسـت که زمان مند 
و مکان مندانـد. بنابر ایـن، تصـور یـا اراده از معنـای مطلـق و یگانـه از متـن، جهـان و 
زند گـی، مـردود اسـت  و ایـن مـردود  بـودن معنای یگانـه و مطلـق، می توانـد زمینه سـاز 
مکان هـای  و  زمان هـا  در  جهـان  و  زند گـی  متـن،  از  ممکـن  معناهـای  و  دانایی هـا 

متفـاوت، شـود.
در بخـش چهـارم در بـاره ی رابطـه ی زبـان بـا جهـان  و رابطـه ی زبـان متـن بـا زبـان به 
عنـوان امـر اجتماعـی و جهـان، پرسـش می شـود. بـا ایـن پرسـش، نویسـنده می خواهـد 
کـه زبـان در قـدم نخسـت، جهـان را در  کنـد  از ایـن رابطه هـا این گونـه چشـم انداز ارایـه 
غیبت  قـرار می دهـد؛ بـا این کـه زبـان، جهـان را در غیبت قـرار می دهـد، باز هـم زبـان بـه 
گونه ای، زبان خودش را به جهان ارجاع  گرفته اشاره می کند و به  جهانِ در غیبت قرار  
می دهـد. امـا موقعی کـه متـن از زبـان اسـتفاده می کنـد، تصـوری را کـه مـا از زبـان داریـم 
ایـن زبـانِ قابـل تصـور ما را در غیبت قرار می دهد؛ زیرا متن توسـط زبان، جهان خودش 
)جهـان متـن( را می سـازد کـه ایـن جهـان متـن، انسـان را نـه بـه زبان، نـه به جهـان واقع؛ 
بلکـه بـه مناسـبات درون متنـی خودش ارجاع می دهد: »انسـان در وسـط جهـان، زبان 



بخش دوم: کتاب های یعقوب یسنا از چشم انداز منتقدان   |   51

و متـن، قـرار دارد؛ منظـور از جهـان،   همـان جهـان واقـع وَ چیز هـا؛ منظـور از زبـان، امـری 
بـه جـای جهـان واقـع و چیز هـا؛ منظـور از متـن، امری به جای زبان اسـت؛ زبـان، جهان 
واقـع را در غیبت قـرار می دهـد؛ و متـن، زبان را در غیبت قـرار می دهد؛ زیرا زبان در متن 
ادبـی، دیگـر یک وسـیله نیسـت که انسـان را پـس از در غیبت قـرار  دادن جهـان واقع، به 

جهـان واقـع رجعـت بدهـد« )دانایی های ممکن متـن/ 20(.
گسـترش  بخـش پنجـم دربـاره ی جهـان متـن پرسـیده  اسـت  و ایـن چشـم انداز را 
داده  اسـت که متـن همیشـه، جهـان واحـد و یگانـه نـدارد؛ بلکـه متـن، در هـر شـرایط 
و زمانـی، جهان هـای ممکـن، خواهـد داشـت  و  ایـن جهان هـای ممکـن بـرای جهـان 
متـن، مصداق هـای جهـان ممکـن را می توانـد قابـل تصـور کنـد: »تصـور از جهان هـای 
ممکن به ما این امکان را می بخشـد تا به جهان رویا، جهان امید و آرزو ها، جهان بیم 
و هراس هـا و جهـان تخیل هـای علمـی، بـه عنـوان یـک امکانی کـه می توانـد بـه عنـوان 
جهـان واقـع، مصـداق واقعـی یابـد، نگاه کنیـم. در جهان های ممکـن، ناممکن وجود 
کنیـم، می توانـد مصـداق ممکـن داشـته  کـه می توانیـم تصـور و تخیـل  نـدارد؛ هرچـه را 
باشـد. عقـل، تصـور و تخیل هـای ما محدود اسـت نـه ممکن هـا« )دانایی های ممکن 

متـن/ 31( . 
می گشـاید،  انـواع  و  قالب هـا  سـوی  بـه  پرسـش گونه  چشـم انداز  ششـم  بخـش 
مرزبندی هـای خـاص را بـرای قالـب  سـازی و انـواع  سـازی مـورد نقـد قـرار می دهـد، و 
متـن پیـش رو و خـلاق را متنـی می دانـد کـه از امـکان قالب هـا و انواع بهره  ببـرد و جهان 
کنـد. »متـن ادبـی خـلاق، اصل پذیـر، نیسـت؛ از قالب هـای گذشـته،  خـودش را ارایـه 
مـدرن و معاصـر، و از نوع هـای متفـاوت بهـره می بـرد، سـاختار و سـازمانش را می سـازد  
کلیتـی را مسـتقل از قالب هـا و انـواع، در متنـی، بـه  وجـود مـی آورد. بنابرایـن، روزگار  و 
ادبـی مـا، روزگار ادغـام قالب هـا و انـواع اسـت  که هرگونـه اصالـت داشـتن، در آن بـه 
چالـش مـی رود« )دانایی هـای ممکـن متـن/ 39(  ایـن بخـش، چشـم انداز ممکنـی را 
برای شـناخت متن هـای شالوده شـکن و پسامدرنیسـتی ارایـه می کنـد  کـه در نقـد ادبی 

افغان سـتان،  چنیـن نـگاه بـه قالـب و انـواع، سـابقه نـدارد. 
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در بخـش هفتـم ایـن پرسـش را پیش کشـیده که انسـان چـرا می نویسـد؟ نوشـتن بـا 
خوانـدن چـه  تفاوتـی دارد؟ درکل، ایـن فهـم را خواسـته ارایـه کنـد کـه نوشـتن و خوانـدن 
به توسعه و گسترش میل آدمی  در جهان ارتباط دارد  و  خواندن و نوشتن، مرتبط باهم 
قابل تصور اسـت نه جدا از هم: »نوشـتن و خواندن باهم ارتباط دارد؛ نوشـتن  خواندن/ 
در  هم زمـان،  را  انسـان  کـه  در  تـو   تـو   امری سـت  نیسـت،  خطـی  امـر  خواندن  نوشـتن، 
بـه  آینـده،  بـه  گذشـته،  بـه  می کنـد،  پرتـاب  متفـاوت،  فضاــمکان های  و   فضا ـزمـان 

اکنـون« )دانایی هـای ممکـن متـن/ 42(. 
دارد،  وجـود  افغان سـتان  ادبیـات  در  ادبـی  نقـد  از  تصوری کـه  بـه  هشـتم  بخـش 
می پـردازد و ایـن تصـور را مـورد نقد قرار می دهد؛ به این دلیل که تصور از نقد در فرهنگ 
ما، تصوری است دگم، مقتدر و ایستا که به معنای شناختن سره از ناسره  است. اما، 
برداشت نویسنده این است که در روزگار معاصر، سخن از سره و ناسره معنایی ندارد؛ 
زیـرا نمونـه ی معیاری کـه سـره باشـد، از سـویی، وجـود نـدارد  و  از سـوی دیگـر، منطقـی 
نیسـت که متن هـا را بـه یـک معیـار که گویا سـره اسـت، تقلیل داد. پیش نهاد نویسـنده 
ایـن اسـت که دانـش واژه ی »نقـد« را کنـار بگذاریـم و بـه جـای آن از »خوانـش متن« بهره 
ببریـم؛ چـون برداشـت از خوانـش متـن، تصـور دموکرات تـر نسـبت بـه معنـای متـن دارد  
کـه نقـد  گنجایـش ایـن دیـدگاه معاصـر در بـاره ی نقـد متـن را داشته باشـد  و  می توانـد 

کشـف حقیقـت نـه؛ بلکـه خوانش های ممکـن اسـت از متن. 
ایـن  بـرای  البتـه  اسـت،  کتـاب  ایـن  بخـش  با اهمیت تریـن  کـه  نهـم  بخـش 
با اهیمت تریـن بخـش می توانـد باشـد که از همه بخش ها بهره برده شـده تـا از پدیده ی 
بشـری ای بنـام »ادبیـات«، دانایی هـای ممکنـی ارایـه شـود کـه ارایـه ی ایـن دانایی های 
چشـم انداز،  هفـت  ایـن  در  و   گرفته شـده   بررسـی  بـه  چشـم انداز  هفـت  در  ممکـن 
کـه هـم از  رابطـه ی دوسـویه ای بیـن ادبیـات و جهـان برقـرار شـده  اسـت؛ بـه ایـن معنـا 
چشـم انداز جهـان بـه سـوی ادبیـات نـگاه شـده و هـم از چشـم انداز ادبیـات بـه سـوی 
جهـان. در پایـان، ایـن چشـم انداز ها بسته  بندی نشـده، بـاز گذاشـته شـده  اسـت؛ زیـرا 
تصـور نویسـنده ایـن اسـت که تعریـف و بسـته  کـردن موضوعـی، سـبب تقلیـل معرفـت 
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موضـوع می شـود: »ایـن نوشـتار، در پـی ارایـه ی تعریـف مشـخص از ادبیـات نیسـت؛ 
زیـرا ارایـه ی تعریـف مشـخص از موضوعـی، سـبب تقلیل یک موضوع می شـود. تلاش 
بـر ایـن اسـت تـا ادبیـات را در چشـم اندازهای ممکـن، گسـترش بدهـد، و   نمی خواهـد 
در انجـام نوشـتار، ایـن چشـم اندازهای ممکـن را در چشـم اندازی خـاص، فـرو کاهـد یا 

کنـد« )دانایی هـای ممکـن متـن/ 53(. جمـع 
ممکـن  دانایی هـای  دربـاره ی  قضاوتـی  بخواهیـم  گـر  ا نوشـتار  ایـن  پایـان  در 
کـه ایـن مجمـوع نوشـتار، بنابـه برخوردی کـه بـا  متـن داشـته باشـیم، ایـن خواهـد بـود 
مفهوم هـای چـون معنـا، متـن، اثـر، خواننـده، جهـان، ادبیـات، دانایـی، نقـد، زبـان، 
کنـج کاو  می کنـد  و   و… داشـته  اسـت، خواننـده را بـرای دانسـتن بیش تـر ایـن مفهوم هـا 
پیش فـرض خواننـده را از ایـن مفهوم هـا بـه چالـش می کشـاند. ایـن بـه چالش کشـیدن 
باعث می شـود تا خواننده با این مفهوم ها خودش را تصادم بدهد برای درک و دانایی 
بیش تـر از ایـن مفهوم هـا. در ضمنی کـه دانایی های ممکن متن، نظریه  اسـت؛ اما زبان 
نوشـتار و بهره منـدی مناسـبات دسـتوری نوشـتار، نسـبت بـه نوشـتارهای معمـول در 
افغان سـتان، پیـش رو و خـلاق اسـت. جـدای از اهمیـت نظریـه  بودنش، این نوشـتار را 
بـرای نوشـتار  بـودن و متـن  بودنـش نیـز می شـود خوانـد. نویسـنده در دانایی های ممکن 
متـن، بـرای ارایـه ی منظورهایـش از اصطلاح هایـی بهـره برده کـه در زبـان پارسـی  دری 
چنـدان معمـول نیسـت  و  از سـاخته های خـود نویسـنده می توانـد باشـد: دانایی هـای 
ممکـن، چشـم اندازهای ممکـن، خواندن  نوشـتن/ نوشـتن   خواندن، بُعدهـای ممکن، 
فریبایی و افسـون، و… این گونه، اصطلاح سـازی ها به تیوری نوشـتار اهمیت بخشیده  
اسـت  و  اندیشـیدن دربـاره ی معناهـای ممکـن و دانایی هـای ممکـن را بـا چشـم انداز 
کـرده  اسـت. اراده ی نویسـنده هـم از دانایی هـای ممکـن،  عـدم قطعیـت قابـل تصـور 
بنابـه منطـق ممکـن از فهـم عـدم قطعیـت نسـبت بـه درک جهـان اسـت. آقـای یسـنا 
در ارایـه ی دانایی هـای ممکـن متـن، از فلسـفه های معاصـر غـرب بهـره بـرده  اسـت؛ 
امـا بـه فیلسـوف و مکتـب فلسـفی خاصـی اتـکا نکـرده  اسـت. بـا بهره گیـری بیش تـر 
در  ریختـه  اسـت  که  را  متـن  دانایی هـای ممکـن  کلـی  فلسـفه های معاصـر، طـرح  از 
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ایـن طرح  ریـزی، منظـورش قابـل فهـم  کـردن معرفـت یـک دسـت گاه فلسـفی نـه؛ بلکـه 
خواسـته تـلاش کنـد تـا اندیشـیدن و فکر خـودش را تدوین کند  و  بـه خوانندگان بگوید 
کـه مـن این گونـه می اندیشـم. دانایی هـای ممکن متـن، می تواند در ردیـف کتاب های 
لذت متن، نقد و حقیقت  و درجه ی صفر نوشـتار رولان بارت، این یک چپق نیسـتِ 
فوکـو  و  ادبیـات چیسـتِ سـار تر قـرار گیـرد.   مهم تـر از همـه این اسـت که یک نویسـنده ی 
کسـی یـا  افغان سـتانی بـا جـرأت تمـام بـه مفاهیـم پرداختـه اسـت که در افغان سـتان، 
نمی توانـد یـا نمی خواهـد بـه ایـن مفاهیـم بـا چنیـن روی کـردی بپـردازد. تصـور مـن ایـن 
اسـت که دانایی های ممکن متن، طرح  اندیشـه درباره ی مفاهیمی  اسـت که نویسـنده 
می خواهـد بـر اسـاس اندیشـیدن بـه ایـن مفاهیـم، بـه اندیشـه اش سـر و سـامان بدهـد  
بـر همیـن مبناهایی کـه در دانایی هـای ممکـن متـن  پرداخته شـده،  را  و  اندیشـه اش 
کنـد. قابـل یـادآوری اسـت که از یعقـوب یسـنا تـا هنـوز  دسـت گاه فکـری اش را تدویـن 
بررسـی  »اهریمـن،  »واژه هـای عربـی در شـاه نامه«،  نشـر شـده  اسـت که  کتـاب  چهـار 
»دانایی هـای  و  تاریـخ«  »من ومعشـوق وماقبل  شـاه نامه«،  در  اوسـتایی  اسـطوره های 
ممکن متن« اسـت. از این شـمار، دوتای نخسـت، پژوهشـی اند، من ومعشـوق وماقبل 
تاریـخ، شـعر اسـت  و  کتـاب آخـری هـم نظریـه اسـت. در ضمـن، از ایشـان پژوهش هـا و 
جسـتارهای دیگری هم درباره ی ادبیات، اسـطوره و فلسـفه نوشته شـده که در مجله ها 

و سـایت های انترنتـی، نشـر شـده اسـت. 

از متن تا معنا )نگاهی کوتاه به دانایی های ممکن متن( 

مهدی زرتشت

این مقاله در نشریه ی زنگار نشر شده است. 

»گاهی می اندیشم ادبیات شاید چهره ی فانی جانوری بنام انسان است که چهره ی 
ممکن  است...« )دانایی های  گذاشته  باشد  ادبیات  وهمی که  در  را  خویش  فانی 
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متن، ص 76(. »دانایی های ممکن متن« چهارمین اثر یعقوب یسنا استاد دانش گاه 
البیرونی است. هم چنین این کتاب، جدیدترین اثر در بازار کتاب افغان ستان است که 
کتاب »دانایی های ممکن  گفته ی ناشر  از نشر آن، بیش تر از دو هفته نمی گذرد. به 
متن«  »نخستین نوشتار فلسفی« نیز به شمار می رود که در افغان ستان به نشر می رسد. 
این رساله در واقع به موضوعاتی چون »ارایه ی معرفت ممکن، اثر، مؤلف، معنا زبان، 
مناسبات زبانی درون متن، خواندن/نوشتن، نقد، فهم، دانایی، تعبیر، تلقی، قالب، 
انواع و ادبیات« می پردازد. به صورت کل، این کتاب شامل بحث هایی چون: »معنا«، 
»فهم، تعبیر، تلقی )دانایی( در برابر معنا«، »زبان و غیبت جهان«، »متن ادبی )مصداق 
افسون«،  و  فریبایی   »بازی گوشی-  انواع«،  و  قالب ها  »ادغام  ممکن(«،  جهان های 
متن(«،  از  ممکن  خوانش  ارایه ی  نه؛  حقیقت  )کشف  »نقد  نوشتن«،  »خواندن/ 
قابل ستایش  از جسارت های  ادبیات« است.  به  طرف  اندازهای ممکن  »از چشم 
نویسنده در این اثر، نقد بر نقد یا به عبارتی نقد بر منتقد نیز است. نویسنده در بخش 
که خواننده را به خنده وا می دارد.  پیش گفتار، در قالب خاطرات به نقدی می پردازد 
یسنا از بحث اش با یکی ازآموزگاران دانش گاه کابل سخن می گوید. او می نویسد: »... 
عدم شناخت اش از نظریه های علمی و ادبی بود که در یکی از نوشته هایش از پوپر، به 
عنوان زبان شناس یاد کرد. هرکس که این نوشته را خواند، نزدیک شاخ در بیاورند...« به 
این لحاظ است که این کتاب صرفاً تیوریک و تعبیر و تلقی مسأله »دانایی های ممکن 
متن« نیست؛ بلکه فراتر از آن اگرچه اندک اما به موجودیت خلای بزرگ نقد ادبی در 
اجتماع ادبی افغان ستان اشاره می کند و واقعیت ها را بر ملا می سازد. وقتی داشتم 
کلمات آن قدر آشنا بودند  کتاب را می خواندم، تمام سطور و الفاظ و  بخش هایی از 
که احساس کردم این ها را بارها از زبان یسنا شنیده ام: در کافه و یا هرگوشه ی دیگر. به 
هر روی،  کتاب یا به تعبیری »رساله«ی آقای یسنا، در نوع خود نخستین اثری است که 
فراتر از کلیشه های معمول، به عمیق ترین مسایل از نقد ادبی تا خوانش متن و مسأله ی 
کتاب در  معنا می پردازد. غایت این رساله، همان چیزی است که خود نویسنده ی 
پیش گفتارش به آن اشاره می کند؛ یعنی برداشت ما از مفاهیمی چون »معرفت متن«، 
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»معنا«، »زبان«، »مناسبات زبانی درون متن« و... »برداشت ممکنی ست متفاوت از 
برداشت موجود سنتی؛« و این نوشتار نیز »از نخستین نمونه نوشتارهای ممکن در 

راستای این مفهوم ها می تواند باشد.«
اکنون می باید دلیل آوردن یک جمله از بخش های پایانی کتاب را در معرفی این 
اثر بیان کنم؛ هیچ دلیل خاصی ندارد. آن چه است، دید نقادانه و البته آمیخته با حس 
بدبینی استاد یسنا است که در این اثر نیز جان نویسنده را رها نکرده  است: فنا و توهم. 
البته یسنایی را که می شناسم، همیشه بدبین نیست. فقط گه گاهی بدبین می شود و 
کوتاه، به  به انسان، انگار به  سان غایت ناچیز اشاره می کند. من در همین یادداشت 
صفت دوستی که سال ها کنار هم بوده ایم،  نوشتار و نشر این کتاب را به نویسنده و به 
تمامی اهل ادب و فرهنگ کشور تبریک می گویم. مطمین ام این کار، کار خلاقانه است 
و جسارت ستودنی نویسنده در این جاست که  برای نخستین بار، به بحث در ارتباط به 
مسایل بزرگی هم چون »دانایی های ممکن متن« می پردازد. این اثر، بدون شک رنگ و 

بوی فلسفه ی تحلیلی دارد و من امیدوارم این شروع کار باشد.

دیدگاه ممکن بر دانایی های ممکن متن 

کاظم حمیدی رسا 

این مقاله در نشریه ی اقتدار ملی نشر شده است. 

تـازه، از  بازبـودن بـاب ممکنـات، زمینه هـای بیش تـری را بـرای مطرح شـدن معرفـت 
پدیده هـا و چیزهـا را فراهـم می سـازد. فهـم مطلـق و ایسـتایی در حوزه هـای معرفتـی، 
شـاید ناشـی از فرصـت نـدادن بـه ممکنـات باشـد. بت هـای ذهنـی در تعـارض بـا فهم 
کثرت گـرا امـکان ابـراز وجـود معرفـت تـازه را تقلیـل داده و یـا ناممکـن می سـازد. شـاید 
کـه مـا در جهـان ممکنـات زندگـی می کنیـم؛ جهانی کـه ایسـتایی  کسـی تردیـد نکنـد 
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را بـر نمی تابـد و همـه چیـز در حـال صیـرورت هرگونـه ایسـتایی در نظـام کیهانـی شـاید 
فروپاشـی عظیـم را بـه دنبـال داشـته باشـد؛ ایسـتایی مـرگ آور و فاجعـه بـار. در جهـانِ 
درحـال تغییـر، چگونـه می تـوان از امـر ثابتـی سـخن گفـت، گزاره ای کـه حضراتـی چـون 
پارامنـدس و هراکلیتـوس حتـا درعصـر باسـتان بـه فهـم آن پی برده بودند کـه عالم تمام 
در حـال حرکـت اسـت و هیـچ امـر ثابتـی در جهـان نیسـت. یـا بـه بیـان لایب نیتـس 
هرگونـه سـکون فسـادآور و پایـان بخـش حیـات تلقی شـده در این کـه حرکـت و تغییـر بـا 
ماهیـت فلسـفی بـه بیـان لایب نتیـس ذات محـور و درون محور باشـد یا بـه بیان برخی 
متکلمـان غایت محـور، بحثی نداریـم؛ غـرض از اشـاره بـه این مقولات این اسـت که در 
جهانـی در حـال »شـدن« تصـور ثبـات و پا یـداری امـری اسـت دشـوار! دشـواری از ایـن 

جهت کـه پنـدار ثبـات مـا را بـه مرزهـای پوسـیدگی و سـقوط ره نمـون می کنـد.
جزم گرایـی و دترمنیسـیم می توانـد پروسـه ی تغییـر را از مسـیر طبیعـی اش منحـرف 
متـن،  فهـم  ایدیولوژیـک شـدن  و  آیینـی  متـون  از  فهـم  تلـخ جزمیـت در  کنـد، طعـم 
می توانـد واضح تریـن مثـال باشـد. متونی کـه بـه پنـدار برخـی از متولیـان امـور دینـی، 
محملی برای تأویل و تفسیر کثرت گرا نیست و جهان متن را در »غیبت فهم« تنها به 
معنای واژگانی تقلیل داده تا پروسـه ی تغییر را به بن بسـت بکشـاند؛ بن بسـتی که ام روز 
در تصـادم بـا جریان هـای فکـری کثرت گرا، جوی خون جاری کرده و مشـتی »دهشـت 
افکـن و تروریسـت« را تحویـل جامعـه داده  اسـت. در چنیـن وانفسـای فکـری، تولـد 
رسـاله ی »دانایی هـای ممکـن متـن« در حـوزه ی زبـان و ادبیـات اتفاقـی اسـت مبـارک. 
نوشـتار حاضر، می تواند خوانشـی باشـد هرچند اجمالی از »رسـاله«ی فلسـفی جناب 
یسـنا؛ رسـاله ای که بدون فهم نظریه های ادبی و بدون شـناخت انگاره های فلسفی در 
حـوزه ی زبـان، درک آن دشـوار می مانـد و بـه ایـن باورم کـه در نوشـتار حاضـر قطعیتـی در 

درسـتی فهـم مـن بـه عنـوان خواننـده ی متن مطرح نیسـت.

1
فلسـفی  روی کـرد  بـا  برانگیـز  تأمـل  نوشـتار  تنهـا  شـاید  را  متـن«  ممکـن  »دانایی هـای 
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دانسـت که در حـوزه ی زبـان و ادبیـات در سال های پسـین در افغان سـتان ابـراز وجـود 
کتـاب می توانـد بـه شـماری از پرسـش های بنیـادی پاسـخ های در خـور  می کنـد. ایـن 
کم تـر پاسـخ درخـور یافته انـد و از جهتـی می توانـد  کنـون  کنـد. پرسـش هایی که تا ارایـه 
روی کرد شالوده شـکنانه ی به بسـیاری از مقوله های ادبی داشـته باشـد و باب معرفت 
تـازه ای را در حـوزه ی ادبیـات بـاز کنـد. دریافت هـا و فهـم از مقولاتی چـون »زبان، متن، 
کنون برداشـت های کلیشـه یی و نخ نما بوده؛ شـاید اغراق  نباشـد  اثـر، ادبیـات و نقـد تا
گـر بگوییـم حتـا نقـد نویسـانی که خیلـی ادعـای شـان می شـده نیـز بـه شـدت پابنـد  ا
کلیشـه و سـاختارهای سـنتی بوده انـد؛ سـاختارهایی که اصـول ثابـت را معیار نقـد قرار 
می دادنـد و فهـم درسـت از غایـت »نقـد« نداشـتند«. بـه بیـان یعقـوب یسـنا، منتقـدان 
مـا در غیبـت تیـوری ادبیـات و نظریه هـای ادبـی، زبـان بـه نقـد می گشـودند امری کـه بـه 

بحـران نقـد ادبـی منجـر می شـود. 

2
»دانایی های ممکن متن«، آماجش شکسـتن تابوهای ذهنی ما در باره ی زبان، متن، 
اثـر، مؤلـف، خوانـدن، نوشـتن و نقـد اسـت. بت هایی کـه شکسـتنش بـدون چنیـن 
کتابـی شـاید ممکـن نباشـد. فهـم مـا از مقوله هـای، زبـان، متـن، اثـر، نقـد، خوانـش، 
بـر  را  تغییـرات  بـوده  اسـت؛ فهمی کـه  تـک سـاحتی(   ( بسـیط  و  فهـم سـنتی  مؤلـف 
نمی تابـد و فرصـت بسـط و تأویـل کثرت گرا را از ما گرفته  اسـت. به بـاور من در خوانش 
»دانایی هـای ممکـن متـن« مـا بـا چیسـتی زبـان) بـه مثابـه ی امـر مطلـق و متافیزیکـی( 
کارکـرد و امکانـات زبـان مواجه ایـم. این کـه زبـان ایـن ظرفیـت را  مواجـه نیسـتیم، بـا 
دارد تـا مـا را در غیبـت جهـان قـرار دهـد، امری کـه تصـورش بـرای مـا دشـوار می مانـد کـه 
»زبـان« چگونـه می توانـد مـا را در غیبـت جهـان قـرار دهـد. »هنگامی کـه زبـان، رابطـه ی 
مسـتقیم و ثابـت بـا جهـان نداشـته باشـد؛ چگونه می تـوان از معنای ثابت و مشـخص 
سـخن گفـت، آن هـم در متـن ادبـی؛ چـون زبـان، جهـان واقـع و چیزهـا را در غیبت قـرار 
می دهـد؛ متـن ادبـی جهـان و زبـان را در غیبت قـرار می دهـد؛ ایـن در غیبت قرارگیـری 
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بسـنده،  خـود  مجـازی،  چـون  فضـای   را  ادبـی  متـن  ادبـی؛  متـن  در  زبـان  و  جهـان 
می کنـد«. )دانایی هـای ممکـن متـن، ص25(. بـه نظـر می رسـد »دانایی هـای ممکـن 
متن« برنگره ی اسـتعاره ای نیچه در فهم از زبان متمایل باشـد و برداشـت اسـتعاره ای 
از زبان را برنگره ی افلاتونی ) که زبان را برداشت واقعی از جهان می پنداشت و از شعر 
و اسـتعاره بـه دلیـل هـراس دور شـدن از دنیـای مُثـل انتقـاد می کـرد.( ترجیـح می دهـد. 
نگـره ی دال و مدلولـی و نشانه شناسـانه ی سوسـور نیـز در ایـن کتـاب مجـال بـروز یافتـه 
 اسـت، یسـنا اشـاراتی به نظریه ی سـاختارگرایان دارد و در باب گسـتره ی معنا و این که 
چگونـه امـر معنـا دار بـه  نشـانه تبدیـل می شـود، توضیحـات عالمانـه ارایـه داده  اسـت. 
کیـد دارد. رولان بارت  ایـن رسـاله در بحـث خوانـش متـن، بر نظریه ادبـی رولان بارت تأ
در بازگشـایی و تبییـن مقولاتـی چـون »متـن« و »اثـر« و وجـه تمایـز آن هـا اشـارات تأمـل 
برانگیـزی دارد بـه بیـان بـارت، در چشـم انداز جدیـد بـرای دانسـتن متـن ادبـی دانسـتن 
معنـای قصـد شـده ی مؤلـف در متـن هـدف نیسـت، هـدف فهـم متـن ادبـی اسـت. 
رولان بارت در تبیین وجه تمایز اثر و متن، شـالوده های خوانش متن ادبی را به مفهوم 
کثـرت  سـنتی اش درهـم می شـکند. بـه بـاور بـارت، در غیبـت مؤلـف امـکان ارایـه ی 
فهـم و معرفـت تـازه از متـن وجـود دارد و ایـن در صورتـی امـکان پذیـر اسـت که »متـن« 
گزیـن »اثـر« کنیـم. »دانایی هـای ممکـن متـن«، ایـن بحـث را بـه صـورت مبسـوط  را جا
و قابـل فهـم پی گرفتـه  اسـت. تلقـی کلیشـه ای رایـج »فهـم« و »معنـا« را متـرادف هـم قرار 
کید شـده که فهم تأویـل کثرت گرا  می دهـد، در دانایی هـای ممکـن متـن، بـه ایـن امـر تأ
کانکریتی از متن است؛ امری که خواننده در صدد  دارد و مراد از معنا دریافت ثابت و 
دریافت قصد مؤلف از متن به عنوان »اثر« اسـت نه مثابه ی»متن« بسـط تمایز »معنا« 
و »فهم« امکان تأویل متن را فراهم می سازد چون به تعبیر یسنا وقتی معنا را امر مطلق 
و کانکریتـی تلقـی می کنیـم و از جهـان فهـم و امکان هـای معرفـت تـازه دور می شـویم. 
ایـن دور شـدن از نگـرش سـنتی بـه متن ناشـی می شـود؛ نگرشـی که بـه »اثر« می پـردازد و 

»متـن« را بـه حاشـیه می رانـد.
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3
و  متـن  تأویـل  چگونگـی  در  هایدگـر  نظریـه ی  بسـط  در  متـن«  ممکـن  »دانایی هـای 
برداشت کثرت گرا از فهم متن می پردازد با این تفاوت که هایدگر فهم متن را به مثابه ی 
امری کـه خواننـده ذهنیـت قبلـی داشـته باشـد تلقـی می کنـد و در فهم از متن اسـت که 
امکان های تازه از هسـتی شـکل می گیرد. برداشـت هایدگر از لوگوس شـاید این باشـد 
که اصولًا »بودن« بدون زبان هستی پیدا نمی کند. زبان است که دانایی »هستندگی« 
کشـف حجـاب می کنـد. »عالـم« نامسـتوری های  را آشـکار سـاخته و از امـر مسـتور، 
کشـف نمـوده و پـرده از حقیقـت برمـی دارد. بـه بیـان  هایدگـری »ارض« مسـتوری ها را 
او، هنـر اسـت که در تبییـن» حقیقـت« کمک می کنـد. به باورهایدگـر، رابطه ی چیزها و 
زبـان غیـر منفصـل اسـت. در واقـع واژه هـا )دال ها(انـد کـه برچیزهـا )مدلول هـا( دلالـت 
می کننـد و هسـتی چیزهـا را پـدی دار می کننـد و بدیـن جهـت اسـت که زبـان مفهـوم 
هستی شناسـانه پیدا می کند. به بیانی »دازاین« یا امر»هسـتنده« در بسـتر زبان آشـکار 
کثرت گـرا  می شـود. »دانایی هـای ممکـن متـن« معرفـت تـازه  از متـن را مبتنـی بـر فهـم 
امـکان پذیـر می دانـد تـا زمانی کـه اقتـدار معنـا بـه عنـوان امـر متافیزیـک، مسـتقل و دور 
از جهـان واقـع شکسته نشـود، امـکان فهـم متـن دشـوار اسـت. »اعتبـار دهـی بـه کثرت 
فهـم، تعبیـر، تلقـی و دانایـی، می توانـد اقتـدار معنـای مسـتقل از انسـان و جهـان را بـه 
چالـش بگیـرد و معنابخشـی جهـان و متـن را به انسـان رجعت بدهد« همـان، ص17. 

4
در »دانایی هـای ممکـن متـن« مـراد از جهـان زبـان و جهـان متـن جهـان واقـع نیسـت؛ 
هسـتی بـه معنـای جهـان ایـده و تصـورات بـه کار رفتـه  اسـت که از خـود جهـان ویژه یی 
دارد؛ جهانی کـه انسـان را در سرخوشـی و دل خوشـی تصـرف جهـان واقع قـرار می دهد. 
نـگاه اسـتعاری بـه بیانـی نـگاه نیچـه ای بـه زبـان، مـا را از جهـان واقـع دور می کنـد. 
در  را  واقـع  جهـان  زبـان  کـه  می کنـد  کیـد  تأ نگـره  ایـن  بـر  متـن  ممکـن  دانایی هـای 
غیبت قـرار می دهـد و ایـن در غیبت قـرار دادگـی بـا متـن بازسازی شـده و در قالب ایده 



بخش دوم: کتاب های یعقوب یسنا از چشم انداز منتقدان   |   61

و تصـور هسـتی می یابـد؛ امری کـه هایدگـر بـه آن نـگاه دیگـری دارد و هسـتی را هـم ذات 
»دازایـن« و هسـتندگی می پنـدارد و رابطـه ی اسـتعاره ای را بـر نمی تابـد.

5
نـگاه پساسـاختارگرایانه و بـه تعبیـری، نـگاه فوکویـی  و دریدایـی در بـاره ی زبـان و متـن 
در ایـن کتـاب مجـال بیش تـر یافته اسـت. به بیان فوکو زبـان نمی تواند حقیقت جهان 
کنـد و خوانـش متـن را بـه مثابـه ی تجربـه ی فـردی نویسـنده تقلیـل می دهـد؛  را بیـان 
امری کـه محملـی هیچ حقیقتی نیسـت. به بیان فوکویی و دریدایـی، تاریخ و ادبیات 
بزرگ تریـن جعـل بشـر بـوده؛ جعلی کـه مـا را از جهـان واقـع دور می کنـد؛ مفهومی کـه در 
»دانایی هـای ممکـن متـن« نیـز بـه آن پرداخته شـده و ایـن رسـاله در تبییـن نگره هـای 
شالوده شـکنانه،  امکان هـا و چشـم اندازهـای دیگراندیشـانه را بـه خواننـده می دهـد. 
گـر زبـان نمی بـود شـاید بـا چیزهـا نزدیک تـر می بودیـم ولـی ایـن پرسـش هم چنـان وجود  ا
می داشـت که چگونه چیزها را می شـناختیم؟ شـاید معرفت از چیزها دشـوار می شـد. 
کـه زبـان مـا را از جهـان دور می  رانـد  کیـد دارد  »دانایی هـای ممکـن متـن« بـه ایـن امـر تأ

ولـی ایـن خـلا را بـا توضیحـات و بـاز آفرینـی چیزهـا پـر می کنـد. 





نسبی نگری و خرد انتقادی در روشن گری افسون 

عباس اسدیان 
این مقاله در روزنامه ی اطلاعات روز نشر شده است. 

کتاب »روشـن گری  افسـون«، نوشـته ی یعقوب یسـنا، چهار بخش دارد: بخش اول، در 
نقد سـاده انگاری معرفتی؛ بخش دوم، در نقد سـاده انگاری معرفت شناسـانه؛ بخش 
سوم، در نقد ساده انگاری ادبی و بخش چهارم، در نقد ساده انگاری علمی-آموزشی. 
گـون و متعـدد پرداختـه  اسـت. از ایـن رو نقـد و بررسـی  گونا کتـاب بـه موضوعـات  ایـن 
تمـام زوایـای آن بـه  راحتـی امکان پذیـر نیسـت. مـا در به تریـن حالـت می توانیـم روی 
چند ویژگی برجسـته ی این اثر انگشـت بگذاریم و بر محور آن نکات کتاب را بررسـی 
کنیـم. در ایـن میـان، مـن دو ویژگـی برجسـته ی »روشـن گری  افسـون« را »نسـبی نگری« و 
»خـرد انتقـادی« می دانـم و تـلاش می کنم بر محوریت این دو موضوع نکاتـی را درباره ی 
کتاب بنویسـم. منظورم این اسـت که در این کتاب داشـتن روی کردهای نسـبی نگرانه 
به مسـایل مهم معرفت شناسـانه و داشـتن روی کرد انتقادی به مسـایل و اندیشـه های 
موجـود در جامعـه ی افغان سـتان بیش تـر از همـه برجسـته  اسـت. البتـه ایـن نـکات بـه 
معنـای نادیـده  گرفتـن بقیـه ویژگی هـای کتاب مورد نظر نیسـت و وجوه اندیشـگانی آن 

را انـکار نمی کند.

کتاب روشن گری افسون از دیدگاه منتقدان
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نسبی نگری
روایـت  را  باسـتان  از چیـن  یـک حکایـت  »تردیـد«  کتـاب  درآمـد  در  احمـدی  بابـک 
می کنـد: »یـک روز چوانگ تـزو هـم راه با دوسـتش هویی تـزو بر فراز پل زیبـای رودخانه ی 
گفـت: ببیـن ایـن ماهی هـا چقـدر قشـنگ از آب بـه  گـردش می کردنـد. چوانـگ  هایـو 
بیـرون می جهنـد، این نشـانه ی شـادی آن هاسـت. هویـی گفت: تو که ماهی نیسـتی، 
چگونه می توانی از شـادی آن ها خبر داشـته باشـی؟ چوانگ در پاسـخ گفت: تو هم که 
مـن نیسـتی، چگونـه می توانـی بدانی کـه مـن از شـادی آن هـا خبـر نـدارم؟ هویـی گفت: 
بلـه، مـن تـو نیسـتم، و نمی توانـم بـه درسـتی از دل تو خبر داشـته باشـم. امـا در این نکته 
هـم هیـچ شـکی نیسـت که تـو ماهـی نیسـتی. بـه خوبـی روشـن اسـت که تـو نمی توانـی 
گفـت: پـس بگـذار بـه آغـاز بحـث برگردیـم.  از شـادی ماهی هـا باخبـر باشـی. چوانـگ 
تـو پرسـیدی که مـن چگونـه می توانـم از شـادی ماهی هـا باخبـر باشـم، و بـا این کـه فکـر 
می کردی کـه پاسـخ را می دانـی، بـاز ایـن را پرسـیدی. اما من از شـادی ماهی ها به خاطر 
شـادی خـودم باخبـرم، شـادی دیـدن آن هـا از فـراز پـل هایـو«. احتمـالًا ایـن حکایـت 
پرمایه ترین قطعه ای باشـد که درباره ی نسـبی نگری تا حالا نوشته شـده  اسـت. در این 
حکایـت بیـان شـده که مـا نمی توانیم ادعـای قاطعیت و فهم یک چیز از جانب کسـی 
دیگـر را داشـته باشـیم، زیـرا جهان هـای مـا از هم دیگـر تفـاوت دارد. ایـن حکایـت مـا را 
بـه یـاد سـه گـزاره ی معروف سوفسـطاییان می  انـدازد که گفته انـد »اول، حقیقـت وجود 
گـر قابـل شـناخت  گـر وجـود داشـته باشـد قابـل شـناخت نیسـت. سـوم، ا نـدارد. دوم، ا
کار آسان نیست و ما  گزاره  باشد قابل انتقال به دیگری نیست«. البته بررسی این سه  
در این جـا در مـورد آن حـرف نمی زنیم. نسـبی نگری اگرچند همانند بی شـمار مکاتب 
فکری و فلسـفی دیگر، مسـیر پرفراز و نشـیب را طی نموده، و در اکثر موارد با مخالفت 
هـم راه شـده  اسـت، امـا بـه نظـر می رسـد در جهـان معاصـر بیـش از آن کـه زمینـه و زمانـه 
بـرای مخالفـت بـا ایـن مکتـب مسـاعد باشـد هم خوانـی  و توجـه داشـتن بـه اهمیـت 
بـه  بـا روی کردهـای نسـبی نگرانه اسـت که جهان هـای دیگـران  آن اولویـت دارد. زیـرا 
رسمیت شـناخته می شـود و قلـم روِ حقیقـت محـدود و منحصـر بـه فـرد یـا گـروه خاص 
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نیسـت. نتیجه هـای انضمامـی، و شـاید هـم مهم تریـن نتیجه ای کـه بـا وضعیـت مـا 
گمـان  از ایـن رو مـن  کاهـش می دهـد.   ارتبـاط می گیـرد، ایـن اسـت که »خشـونت« را 
کـرده و  می کنـم نویسـنده ی »روشـن گری  افسـون« بـه خوبـی اهمیـت ایـن نکتـه را درک 
بـا توجـه بـه ایـن امـر در تحلیـل مسـایل معرفتـی و بین الاذهانـی روی کـرد نسـبی نگرانه 
اتخاذ نموده  اسـت. نسـبی نگری در یونان باسـتان، خصوصاً در عصر سوفسـطاییان، 
مکتـب فکـری پرطـرف دار و تأثیرگـذار بود. سوفسـطاییان بزرگ ترین تبلیغ گران مکتب 
گوراس در شـهر آتن مدام تبلیغ می کرد »انسـان،  سوفیسـم در طـول تاریـخ بوده انـد. پروتا
معیـار همه چیـز اسـت«. طبـق ایـن آمـوزه هیـچ حقیقـت مطلـق وجـود نـدارد. خوبـی، 
بـدی، زیبایـی، زشـتی، حقیقـت، دروغ و تمـام این هـا صرفـاً سـاخته ی ذهـن آدم هـا 
اسـت و براسـاس شـرایط و پیش فرض های ذهنی ای که دارند از این موضوعات تعابیر 
مختلـف بـه میـان می آورنـد. از آن جایی کـه در ایـن مکتب فکری معیـار همه چیز خود 
انسـان اسـت براین اسـاس حتا می توان واقعیت های »بیرونی« را به  گونه های متفاوت 
فهـم کـرد. بـه  عنـوان مثـال، اتاقی را در نظر بگیرید که گرمای آن صفر درجه سـانتی گراد 
کـدام بـا یـک نشـیمن، نیـز در نظـر  باشـد. در مجـاورت ایـن اتـاق دو اتـاق دیگـر را، هـر 
بگیریـد کـه گرمـای یکـی از ایـن اتاق هـا بیسـت درجه ی منفی اسـت و دیگری بیسـت 
گـر ایـن دو نفـر در آن اتاقی کـه گرمـای آن صفر درجه سـانتی گراد  درجـه ی مثبـت. حـالا ا
اسـت سـر بزننـد بـدون تردیـد از گرمـای ایـن اتـاق برداشـت متفـاوت خواهنـد داشـت. 
آن کـه در فضـای گـرم بـه  سـر می بـرده دمـای این اتـاق را »سـرد« و آن که در فضای سـرد به 
 سر می برده دمای این اتاق را »گرم« می یابد. درحالی که دمای اتاق-به  عنوان واقعیت 
بیرونی-ثابت اسـت اما برداشـت آدم ها از آن متفاوت می باشـد. جدی ترین مخالفان 
مکتـب نسـبی نگری سـقراط، افلاتـون و ارسـطو بودند. این سـه فیلسـوف تـلاش کردند 
در همـان ابتـدای شـکل گیری ایـن مکتـب آن را از کار بیندازنـد، امـا موفقیـت آن هـا در 
ایـن کار چنـدان تضمین شـده نبـود. بعدهـا کسـانی چـون نیچـه از ایـن مکتـب فکـری 
طـرف داری کـرد. قبـل از نیچـه هـگل در درس گفتارهای فلسـفه ی تاریخ گفتـه بود »هر 
دوره ی تاریخی چنان وضعیت خاصی و چنان شرایط منحصر به  فردی دارد که باید 
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بـا ارجـاع بـه خـود آن تأویـل شـود، و فقـط می توانـد چنیـن تأویـل گـردد«. البتـه مـن ادعا 
نمی کنم که هگل نسـبی گرا بود، و نیز هیچ ادعایی در مورد فهم فلسـفه ی هگل ندارم. 
کرده که وضعیت های تاریخی، و احتمالًا هرچیز دیگر، نظر  ولی هگل در این جا بیان 
به شرایط و زمانه اش معنا و مفهوم متفاوت دارد چون ادعای فهمیدن چیزی مشروط 
بـه درک شـرایط و زمانـه ی آن چیـز اسـت. ایـن ادعـا اصـولًا نسـبی گرایانه اسـت و هـگل 
کتـاب  کـرده  اسـت. یعقـوب یسـنا در بخـش اول  نیـز در این جـا همیـن دیـدگاه را بیـان 
»روشـن گری  افسـون« می نویسـد »پرسـش ایـن اسـت: آیـا می تـوان مناسـبات زندگـی، 
جهان، نیازهای عاطفی و رفتارهای انسان ام روز را به معرفت و اندیشه های گذشته و 
کرد و  جزمی ارجاع داد و مبتنی بر آن، مناسـبات زندگی و جهان ام روز را ارزش گذاری 
کرد؟«  طبق این ارزش گذاری، حکم درسـت و نادرسـت درباره ی این مناسـبات ارایه 
)ص25(. پرسشـی که یسـنا در این جا مطرح می کند پرسشـی اسـت که با نسـبی نگری 
ارتبـاط می گیـرد. برعـلاوه ایـن پرسـش، اکثـر تحلیل هایی  کـه یسـنا در ایـن بخـش ارایـه 
کـرده  اسـت هم خوانـی بیش تـر بـا همیـن روی کـرد دارد. زیـرا در هیچ جایـی بـا قاطعیت 

ادعـا نشـده  اسـت که »حقیقـت« ایـن اسـت و غیـر از ایـن چیـزی دیگـر بـوده نمی تواند.
گم شـده ای تمـام فیلسـوفان در تمـام دوران بـوده  اسـت. بـه اسـتثنای  »حقیقـت« 
نسـبی گرایان بقیـه ادعـای فهـم حقیقـت و خدمـت بـه حقیقـت را داشـته اند. از ایـن رو 
گرفته انـد. امـا واقعیـت ایـن اسـت که  نسـبی گرایان هـم واره مـورد سـرزنش و انتقـاد قـرار 
کسـانی که بـه حقیقـت بـاور  کسـانی که بـه ایـده ی »حقیقـت« بـاور دارنـد بیش تـر از  گـر  ا
کم تـر از بی بـاوران بـه حقیقـت هـم باعـث ویرانـی  ندارنـد، باعـث ویرانـی نشـده اند، 
ایـن علـت بوده کـه آدم هـا  بـه  تاریـخ رُخ داده  نشـده اند. اکثر جنگ هایی کـه در طـول 
چیـزی را بنـام »حقیقـت« در معـرض کتمـان می دیدنـد و یـا هـم می خواسـتند دیگـران 
کتـاب داشـتن چنیـن ادعاهـا را مـورد  را بـه راه حقیقـت برگرداننـد. یسـنا نیـز در ایـن 
انتقـاد قـرار داده  اسـت. گذشـته از این کـه چیـزی بنـام حقیقـت اصـلًا وجـود دارد یـا نـه 
امـا پروسـه و مفاهیمی کـه بـرای شـناخت آن بـه کار گرفتـه می شـود، نظـر بـه زمـان دچـار 
تحـول می شـود. توجـه بـه ایـن نکتـه مـا را از خطرهـای بی شـمار مصـوون نگه مـی دارد. 
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از مهم تریـن آفتی کـه ایـن کار مـا را محافظـت می کنـد جلوگیـری از فروافتـادن در دام 
دگماتیسـم اسـت. زیرا اگر نمی توان گفت اکثر مشـکلات کشورهای چون افغان ستان 
دگماتیسـم دینـی اسـت، حداقـل بخـش قابل توجه آن به این مشـکل برمی گردد. یسـنا 
در ایـن مـورد نوشـته اسـت »در هـر دوره ای بـرای ابـداع و تأسـیس معرفت، اصطلاحات 
معرفتـی و مناسـبات معرفتـی  وجـود دارد کـه بایـد بنابـه مناسـبات آن اصطلاحـات در 

کـرد.« )ص132(. تعریـف و بیـان معرفـت اسـتفاده 

خرد انتقادی
کانـت در دسـامبر 1784 مقالـه ی نوشـت تحـت عنـوان »روشـن گری چیسـت؟«. ایـن 
مقالـه احتمـالًا یکـی از مشـهورترین مقـالات تاریـخ فلسـفه اسـت. یکـی از ادعاهـای 
اساسـی آن مقالـه ایـن اسـت که می گویـد »جـرأت اندیشـیدن داشـته باشـیم«. بـه بـاور 
مـن وارد کـردن کلمـه ی »انتقادی« در این عبارت خلاصه ی شـعار کتاب »روشـن گری 
 افسـون« خواهـد بـود: جـرأت »انتقـادی« اندیشـیدن را داشـته باشـیم. موریـس بلان شـو 
کتـاب »ادبیـات و مـرگ« دیـدگاه انتقـادی بـه وضعیـت روشـن فکری در جامعـه ی  در 
فرانسـه دارد. روشـن فکران فرانسـه در ایـن کتـاب این گونـه مـورد انتقاد قرار گرفته  اسـت: 
»ایـن نظاره گـرانِ همه چیـزدان، کـه همه چیـز را دربـاره ی همه چیـز می داننـد و همه چیـز 
را بـه سـرعت حـل و فصـل می کننـد، بـه سـرعت دربـاره ی چیزهایی کـه همیـن دقایـق 
پیـش رُخ داده انـد احـکام نهایـی صـادر می کننـد. بنابرایـن، این کـه ما چیـزی بیاموزیم 
را  همه چیـز  جسـت  وجوگرنـد.  و  باهـوش  مطلـع،  این جـا  مـردم،  می شـود.  ناممکـن 
می فهمند. هرچیز را چنان سـریع درک می کنند که فرصت نمی کنند درباره ی چیزی 
کننـد...« )ادبیـات و مـرگ، ص222(. بلان شـو در واقـع ادعـای همه چیزفهمـی  فکـر 
روشـن فکران فرانسـه را مـورد انتقـاد قـرار داده  اسـت. امـا یسـنا در »روشـن گری افسـون« 
چنین دیدگاهی را نسـبت به وضعیت روشـن فکری در افغان سـتان دارد، دیدگاهی که 
هم راه گشا است و هم ضرورت دارد. عموماً طبقه ی روشن فکر و تحصیل کرده ادعای 
فهـم همه چیـز را دارنـد و کم تـر پیـش می آیـد کـه دانـش و فهـم خودشـان را مـورد انتقـاد و 
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ارزیابی قرار بدهند. به یک معنا روشـن فکران دچار »توهم دانایی« می شـوند. اسـتیون 
توهـم دانایـی  بلکـه  بـود »دشـمن جهـان جهـل نیسـت،  گفتـه  هاوکینـگ در جایـی 
اسـت.« از ایـن رو داشـتن خـرد انتقـادی و نقـد و بررسـی چیزهـا ضروری تریـن نکتـه ای 
اسـت که باید به آن توجه شـود. یسـنا در »روشـن گری  افسـون« نگاه کلی به این موضوع 
گرایـش افتخارآمیـز بـه فرهنـگ و  کل  انداختـه و نوشـته  اسـت »جامعه هـای شـرقی در 
ادبیـات خـود دارنـد کـه نمی خواهنـد نسـبت بـه ایـن گرایـش، جـدی و عقلانـی برخورد 
کننـد، آن را مـورد نقـادی و روشـن گری قـرار دهنـد« )ص253(. در »روشـن گری  افسـون« 
گـون و مرسـوم در جامعـه ی افغان سـتان-که عمومـاً بـر باورهـای غلـط و  گونا مسـایل 
خرافـی بنـا نهاده شـده و سـازگاری بـا علـم و منطـق ندارد-نقـد شـده  اسـت. نـام کتاب 
کتـاب در همیـن زمینـه نکتـه ی  نیـز بیان کننـده ی همیـن موضـوع اسـت. نویسـنده ی 
مهـم را مـورد ارزیابـی قـرار داده و می نویسـد »مـا بـا عقایـد و فرهنگ جامعه ی خـود بزرگ 
شـده ایم، ایـن عقایـد و فرهنـگ در مـا درونـی و ذهنی شـده و ارزش فرهنگـی و عقیدتی 
یافتـه اسـت. این کـه چـرا این عقایـد و فرهنگ را پذیرفته ایم، مقصر نیسـتیم. اما چرا به 
ایـن عقایـد و فرهنگ اندیشـه ی انتقـادی نداریم مقصریم؛ زیـرا نمی خواهیم نگاه برون 
 فرهنگی به عقاید و فرهنگ جامعه ی خود داشـته باشـیم تا اشـتباه و تناقض فرهنگ 
جامعـه ی خـود را نسـبت بـه تحـول فرهنگـی جهـان، واقعیت و شـرایط زندگـی کنونی، 

کنیـم« )روشـن گری  افسـون، ص17(. درک 

روشن گری افسون؛ خودانتقادی از مناسبات فکری جامعه 
با چشم انداز دانایی مدرن 

شمس زرتشت
این مقاله در ماه نامه ی نون نشر شده است. 

مطالعـه   توانایـی   روز گار،  هنجاری هـای   بـه   نـا  و  ناخوشـایند  حـوادث  روز هـا  ایـن   در 
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بـه  نـا  بنابـه  نوشـتنم  و  خوانـدن  تـوان  بنابرایـن  گرفتـه  اسـت.  انسـان  از  را  خوانـدن  و 
 هنجاری هـا و خشـونت های بـی سـابقه  در کشـور بـه تحلیـل  رفتـه  اسـت. اما  بـا  این هم  
کتاب  »روشـن گری  افسـون« اثر یعقوب یسـنا را با اشتیاق خواندم.  یکی از موارد ی که مرا  
واداشـت تـا ایـن اثـر ارزش منـد را بخوانـم تازگـی محتـوای ایـن کتـاب  بـود.  یعقوب یسـنا 
بـاور  بـه  از معـدود  نویسـندگان و  اندیش مندانـی  اسـت که اندیشـه هایش  ویران گرانـد. 
مـن متـن   بـه ویـژه  متونی کـه بـا روی کـرد فلسـفی  نگاشـته می شـوند بایـد  ویران گر باشـند؛ 
کننـد و زمنیـه ی  کـه، پایه هـای اندیشـه  ی  مـا  را متزلـزل  و لـرزان  ویران گـر بـه ایـن معنـا 
اندیشـیدن  را از نـو در مـا ایجـاد نماینـد. مـن فکـر  می کنـم، جـای گاه این  گونـه متـون در 
حـوزه ی  معرفتـی   مـا تـا حـدی  خالـی اسـت. روشـن گری  افسـون  می توانـد تـا انـدازه  ای 
ایـن  جـای گاه  را پرکنـد و بـرای خوانندگانـش ویران گـر تمـام شـود. آن چه  کـه مـا بـه ویـژه  
نسـل جـوان کشـور بـه آن نیـاز داریـم، نـگاه انتقـادی بـه معلومـات و ذهنیـات ما اسـت. 
ذهـن جوانـان مـا انباشـته  از معلومات  اسـت، معلوماتی که فکر می کننـد دانایی  مطلق 
گردیـده   اسـت تـا جریان هـای  اسـت و نیـازی  بـه بازنگـری  آن نیسـت. ایـن امـر  باعـث 
فکـری  انتقـادی در کشـور مـا چنـدان شـکل نگیرد. روشـن گری   افسـون  می توانـد در ایـن 
کارسـاز باشـد و در نـوع نـگاه  و نگـرش  خواننده گانـش بـه چیز هـا و مناسـبات  زمینـه  
کنـد. روشـن گری  افسـون در بر گیرنـده ی چهـار بخـش  یـا چهـار  تغییـرات  جـدی  ایجـاد 
کلان  مبحث  اسـت که هر قسـمت  آن شـامل چندین  عنوان فرعی  می شـود. نخسـتین  
مبحث کتاب بر نقد »سـاده انگاری معرفتی )شـناخت  شناسـی(« پرداخته  اسـت. در 
ایـن قسـمت، برداشـت نویسـنده ایـن اسـت که عقلانیـت  مـدرن  در جامعـه  ی مـا هنـوز  
جـا بازنکـرده   اسـت و نـگاه  و چشـم  انداز جامعـه ی مـا  بـه مسـایل، اسـاطیری  و بـدوی 
بـا   کلان روایت هایی کـه  اسـت،  کلان روایت هـا  از  برخاسـته  نـوع  نگاهی کـه  اسـت. 
پشـتوانه ی قدرت و در مناسـبت  با قدرت  تبدیل  به  معرفت  سـخت  و مطلق  شـده اند. 
این کلان روایت ها شـامل کلان  روایت دینی، اسـاطیری و معرفت  قبیلوی می شـوند که 
همه  از کارایی  در جامعه ی مدرن و در مناسبات عصر کنونی  بی بهره  اند. به برداشت 
نویسـنده ی  روشـن گری   افسـون جامعـه ی مـا مظلـوم اسـت  و ایـن مظومیت   برخاسـته از  
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مناسـبت  قـدرت بـا امـور اسـت؛ مناسـباتی که بیش تـر بـا دانایـی کلان  روایت ها  تعریف 
تـا معرفـت  عقلانـی در  ادامـه ی  خـود نمی گـذارد  و  بـرای سـلطه   و قدرتی کـه  شـده اند 
جامعـه شـکل بگیـرد و از هـر راه  ممکـن  می کوشـد  جلـو  ی شـکل  گیری  خـرد  انتقـادی  
را بگیـرد. زیـرا  بـا شـکل   گیری  خـرد انتقـادی و پیدایـی  جریان  هـای  اندیشـه ی مـدرن، 
کـم  و مطلق انگاری   کـم می شـکند. بنابرایـن مناسـبات  قـدرت  حا اقتـدار سـلطه ی حا
ویرانـی  دچـار  افغان سـتانی  جامعـه ی   ذهـن  تـا  شـده  اسـت  باعـث   کلان  روایت هـا  
نشـود و جهـان  بـا چشـم انداز های مـدرن  نگریسـته نشـود.  ایـن نـگاه  کلیشـه ای و عـدم 
بـا  نگریسـتن    بـرای    را  زمینـه  مـدرن  فکـری   جریان هـای  و   انتقـادی  خـرد   شـکل  گیری 
بـه   بسـته    اسـت.  اندیشـه  محور  و  خرد گـرا  جریان هـای  پیدایـی   و  نـو  چشـم  انداز های 
برداشـت نویسـنده،  جامعـه  در نگـرش  خویـش  نسـبت  بـه جهـان  و چیز ها دچـار جذبه  
کم  در جامعه  و جنون  اسـت  که این جذبه  و جنون  در واقعیت  از دانایی  اسـاطیری  حا
شـکل گرفته  اسـت.   وجود معرفت  مجذوبانه و جنون  برانگیز در مناسـبات فرهنگی  ما 
باعث شـده  اسـت تـا جامعـه ی مـا  به خـود اجازه ی  تفکر و اندیشـیدن  مـدرن و انتقادی 
را ندهـد. در جامعـه ی مـا کلان  روایت هـا  بـر همه چیـز  پاسـخ دارند، آن هـم  از نوع مطلق؛ 
کـم بـر جامعـه ی مـا بی پاسـخ مانده  هیـچ  حـوزه  ای نیسـت که در معرفـت اسـاطیری حا
باشـد. بنابرایـن هـر جامعه ای کـه دچـار این  نوع نگرش نسـبت  به دانایی  شـود و عطش 
معرفتـی اش  بـا چنیـن  روی کـردی  فرو کـش کنـد، محکوم به عقـب  ماندگی و افتـادن  در  
دام مطلق گرایـی  اسـت. مطلق گرایی  کـه بـه  برداشـت نویسـنده ی روشـن گری  افسـون، 
زمینـه ی  اندیشـیدن را  از جامعـه  می گیـرد. از سـوی دیگـر نویسـنده  بـه ایـن نظر اسـت که 
جامعـه ی افغان سـتانی  جامعـه ی قبیلـه ای اسـت. جامعه ای کـه هنـوز از مناسـبات  
گاه  نیسـت. جامعه ای که شـاید  در ظاهـر اداهای   فرهنگـی و اندیشـیدن جهـان  مدرن  آ
مدرنیـت  را درمـی آورد امـا نـوع  اندیشـیدن  و چشـم  اندازش بـه جهـان، قبیلـه ای اسـت. 
ایـن امـر باعـث  توهـم  خـود  برتر بینـی   در میـان  اقـوام موجـود  در افغان سـتان شـده  اسـت 
و ایـن  مسـأله، باعـث  پیدایـی نـا بـه  هنجاری هـای موجـود اسـت. بـه نظـرم دریافـت 
نویسـنده  در ایـن بـاره بـا  مصداق ترین دریافت ها  اسـت.  مسـأله ی دیگری که نویسـنده 
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به آن پرداخته   است اقتدار سنت  شفاهی گری است. سنتی که  راه   را برای شکل  گیری 
اندیشه های  مدون فلسفی بسته است و باعث شده  تا متن  درست  و حسابی  در این 
زمینه شـکل نگیرد.  اقتدار سـنت شـفاهی گری، موجب فقدان خرد  و متن  فلسـفی  در 

مناسـبات فکـری و فرهنگـی مـا شـده  اسـت. 
کتـاب بـه نقـد »سـاده انگاری  هستی شناسـانه« پرداختـه  اسـت. در  قسـمت دوم   
ایـن قسـمت، نویسـنده بـا چشـم اندازی فلسفی-زبان شناسـانه بـه نقـد فهـم  و معرفـت  
هستی شناسـانه ی جامعه ی  کنونی ما پرداخته  اسـت. معرفت هستی شناسـانه ای که 
بر خاسـته از کلان  روایت هـا اسـت  و بـه اسـاس یـک  سلسـله  مفاهیـم  سـخت و دگـم بنـا 
شـده  اسـت.  بنابرایـن نویسـنده  بـه  خوبـی نشـان داده  اسـت  که درگیـری  مـا بـا مفاهیـم  
هستی شناسـانه   معرفـت  نـوع   ایـن  بـدوی  اسـت.  و  اسـاطیری    هستی شناسـانه، 
زمینه سـاز عقب  گـرد، خشـونت، جنگ جویـی، عـدم  میـل بـه جهـان و مناسـبات  و 
دانایـی   بـروز و مـدرن اسـت. بـه  وضـوح در ایـن بخـش  بـه مفاهیـم هستی شناسـانه ای 
چـون عشـق، مـرگ ، هسـتی و نیسـتی پرداختـه  اسـت و بـا  روی کرد فلسـفه های معاصر 
بـه  ایـن مفاهیـم و مناسـبات توجـه  شـده  اسـت. از سـوی دیگـر نویسـنده  در ایـن بخـش   
مطلـق   حقیقـت  هم چـون  امـری   یـا  چیـزی   اسـت  که  مسـأله  ایـن  دادن  پی  نشـان   در 
وجـود نـدارد و هـر امـر  مفهومـی  ای، یـک امـر زبانـی اسـت که در درون و نظـام  زبـان شـکل 
می گیـرد. مسـأله ای که در جامعـه ی مـا نسـبت بـه فهـم و معرفـت مـدرن وجـود دارد، 
بـاور و اعتقـاد مطلـق بـه اقتـدار و تقـدس  متـون اسـت. چنیـن اعتقـاد و بـاوری نقـد را 
نمی پذیرد و هر نوع  نگاهِ تازه  و انتقادی را مردود و ناروا می داند. این گونه اعتقاد باعث 
عـدم شـکل گیری خوانـش مـدرن  از متـون موجـود و کلان روایت هـا در فرهنـگ مـا شـده 
 اسـت و جلـوی رونـق و رواج اندیشـه های مـدرن  و جریان هـای فلسـفی  را گرفتـه  اسـت. 
مـن  فکـر می کنـم بـه  تعبیـر یسـنا امری  کـه باعـث مظلومیـت  جامعـه ی   مـا شـده  اسـت، 
همیـن امـر اسـت. امری کـه راه  هرگونـه خودانتقاد گـری  را از جامعـه و جریان هـای  فکـری 
سـنتی و ارتجاعی کشـور ما گرفته اسـت و نمی گذارد تا سـاختار معرفتی  ای که در ذهن 
افـراد جامعـه ی مـا  موجـود  اسـت، دچـار ویرانـی و بازنگـری شـود. از  سـوی هم نویسـنده  
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بـا روی کـرد پسـت مدرن  نسـبت  بـه زبـان ، هسـتی ، جهـان  و چیز هـا  در پـی  برانـدازی  
کلان  روایت  ها و مفاهیمی اسـت که در میان مردم ما هم چون  معناهای  مطلق به آن ها 
نگریسـته  می شـود. نـگاه  مطلق گرایانـه ی جامعـه ی کنونـی ما بـر امور معرفتی برخاسـته 
از عـدم فهـم فلسـفه ی زبـان اسـت؛ فلسـفه ای که تـا حـدی زبـان را بـه عنـوان  یـک امـر 
بازتاب دهنده ی معرفت به  چالش  می کشد و اقتدار   ارایه  ی حقیقت  را از زبان منتفی 
می کنـد. هـر خواننـده  ای بـا ایـن مباحـث  بـه فریبـا  بـودن زبـان پی می بـرد و بـه  معرفـت  
گاه  می شـود؛ می دانـد کـه هـر امـری در حـوزه ی  زبان  بـازی  زبـان  بـا حقیقـت و واقعیـت  آ
دارای  مفهـوم اسـت- آن هـم نسـبی-؛ درحالی کـه خـود زبـان حقیقـت  و واقعیـت  را بـه 
تعلیـق می انـدازد. نویسـنده  بـا اسـتدلال های فلسـفی -عقلی  و بـا تسـلط  خیلی  خوب 
بـر فلسـفه ی  زبـان کوشـیده   اسـت در ایـن بخـش ، سـاده انگاری  جامعـه  مـا  را نسـبت  به 
کـم و رایـج  و مفاهیـم  هستی شناسـانه بنمایانـد و ایـن مفاهیـم را بـه  هستی شناسـی حا

چالش  بکشـاند. 
بـه  »نقد سـاده انگاری ادبـی« پرداختـه  اسـت.  کتـاب، نویسـنده  در بخـش   سـوم  
کلاسـیک مطرح شـده  ادبیـات  در  رواداری  و  مـدارا  ایـن بخـش ،  نخسـت بحـث   در 
 اسـت. در ایـن مبحـث، نویسـنده  بـه این برداشـت اسـت که در دوران معاصر نمی توان 
کلاسـیک  پارسـی  دری اسـتفاده  بـرد؛ بـه دلیـل  این کـه   سـر  راسـت از معرفـت ادبیـات 
کلاسـیک پارسـی  دری در مناسـبت  بـا فرهنـگ  و  معرفـت باز تـاب  یافتـه در ادبیـات 
دانـش  زمـان خلـق اثـر شـکل گرفتـه  اسـت. ام روز  کـه جهـان تغییـر کـرده   اسـت معرفـت 
و نـوع چشـم انداز مـا  نسـبت  بـه  جهـان  و چیزهـا دچار دگرگونی شـده  اسـت؛ مناسـبات  
و مفاهیـم بـه گونه ی دیگری شـکل گرفته  اسـت و شـالوده ی جهان مـدرن  کثرت  گرایی 
فرهنگـی  اسـت و در ادبیـات کلاسـیک پارسـی  دری، مـدارا  و رواداری ای کـه در جهـان 
معاصر مطرح اسـت، قابل فهم نبوده و مطرح  نیسـت. نویسـنده ی  روشـن گری  افسـون، 
از  بعضـی  مثـل  نیسـت،  کلاسـیک  ادبیـات  معنـاداری  رد  پـی   در  قسـمت  ایـن  در 
پژوهش گـران دچـار احساسات   نشـده  اسـت و از جوگیـر شـدن فاصلـه گرفتـه  اسـت، در 
کیـد ورزیـده  اسـت، امـا  بـا روی کـرد معاصـر و بـرای  ضمـن بـر خوانـش آثـار کلاسـیک تأ
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درک  و دریافت  دانایی مطرح در شعر کلاسیک  که می تواند ما را در فهم گذشته کمک  
کنـد. بـا  ایـن  حـال نکته ی مهمی که نویسـنده  در بـاب قرائت متون کلاسـیک در روزگار 
معاصـر ارایـه می کنـد ایـن اسـت که بایـد ایـن متون برای شـناخت گذشـته  خوانده   شـود 
و نـه بـرای دریافـت و طـرح معرفـت نهفتـه در ایـن  متـون بـرای بـه  کاربسـتن آن در روز گار 
معاصـر. یعقـوب یسـنا بـا آوردن مثال هـای  متعـددی  از متـون ادبـی  کلاسـیک  تناقـض  
کهـن پارسـی   دری را بـا معرفـت  و ناسـاز گار ی دانایـی  بازتـاب یافتـه در شـعر و ادبیـات 
جهان مدرن نشان  داده   است. از سوی هم نویسنده بیان می دارد که باید  این متون در 
روزگار معاصر با چشم انداز تأویلی  و هرمونتیکی  و با پشتوانه ی  نظریات معاصر ادبی-
فلسـفی  ارایه و خوانده شـوند و در رابطه  با مناسـبت های  اجتماعی  مدرن،  این متن ها 
بازتولیـد معنایـی  و معنـادار شـوند. در ایـن بخش بر چگونگی  نقـد و معرفت جامعه ی 
مـا از نقـد، ارتبـاط نقـد و ادبیـات، ادبیات زدگـی و ادبیـات فهمـی، ابتـذال شـیفتگی 
شاعران، بحث  مدرنیسم  و پست  مدرنیسم  و چند مورد دیگر پرداخته   است. یسنا به 
این برداشت است تا هنوز در کشور ما گفتمان نقد به معنای معاصر آن شکل نگرفته  
است. او بر نقد های  ارایه  شده،  نقد وارد می کند و آن ها را سلیقه ای و بدون پشتوانه ی 
نظـری عنـوان می کنـد. بـه چند کتابی که در حوزه ی نقـد و ارایه ی معرفت این  گفتمان  
از سـوی  برخی از نویسـندگان کشـور نگاشـته  شـده اند، انتقاد می کند و این نوشـته ها را 
گم راه کننـده  و تُنُگ مایـه می دانـد. مـن بـا خوانـدن ایـن بخـش روشـن گری  افسـون بـه  یاد  
سـخن یسـنا کـه سـال ها پیـش  در دوران دانش جویـی برایم گفته بـود، افتـادم. روزی در 
دسـتم جـزوه ی درسـی  در مـورد نقـد ادبی بود که از سـوی یکی از آمـوزگاران دانش کده  ی 
ادبیـات دانـش گاه کابـل نگاشـته  شـده بـود. هنگامی کـه یسـنا جـزوه را در دسـتم  دیـد از 
مـن خواسـت تـا جـزوه را بـه او بدهـم. همین کـه  جـزوه را از دسـتم گرفـت، مرور گـذرا کرد  
و گفـت مطالبـش کاپی  پیسـت  اسـت . بـا خودم گفتـم آمـوزگار دانـش گاه کابل چگونه 
می توانـد ایـن کار را کنـد. شـاید اسـتاد یسـنا ایـن  سـخن را به اسـاس  عقده مندی  گفته 
باشـد. امـا سـال های بعـد کـه نوشـته   های  سـیروس شمیسـا و حسـین  زریـن  کـوب را در 
کتاب تبدیل  شد و  مورد نقد ادبی خواندم، پی بردم که تمام مواد آن جزوه که بعدها به 
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اکنون در دانش کده های ادبیات تدریس می شـود کاپی شـده از دو نویسـنده ی ایرانی 
کـه در بـالا نـام بـردم. نویسـنده  ی روشـن گری  افسـون  جریـان  شعرسـرایی و برخـی  بـود 
کـه نـگاه   از شـاعران را  مـورد نقـد قـرار می دهـد و بـا بحث هـای مسـتدل نشـان می دهـد 
شـاعران مـا نسـبت بـه پرداختـن شـعر و ادبیـات سـاده انگارانه اسـت و بیش تـر بـه دلیل 
نبـود نقـد، ایـن شـاعران  دچـار توهـم دانایـی شـده اند. بـه  راسـتی که همین گونـه اسـت،  
کل و نـاف  دانایـی می داننـد.  برخـی از شـاعران معاصـر- پسـاطالبان- خـود را عقـل  
یعقـوب یسـنا نبـود نقـد جـدی و مصلحت هـا  را در ایـن  مـورد، زمینه سـاز ایجـاد توهـم 
کـرده  اسـت. در  کـه  بـه برداشـت مـن خـوب آسیب  شناسـی  برخـی از شـاعران می دانـد 
بخـش چهـارم  بـه نقد »سـاده انگاری  علمی-آموزشـی« پرداخته شـده  اسـت. نویسـنده  
بـا نـگاه ژرف و آسیب شناسـانه ای،  نظام هـای  آموزشـی افغان سـتان را بـه نقـد کشـیده 
  اسـت. او نشـان داده   اسـت نظام های  آموزشـی  کشور به اساس  روی کرد مدرن  و علمی  
کارا انـد و  کلیشـه  و  نـا شـکل نگرفته اند و بیش تـر نصاب هـای  آموزشـی در افغان سـتان 
بـه درد انسـانِ  جهـانِ معاصـر نمی خورنـد. بـا نـگاه  عمیـق  به این مسـایل  پرداخته شـده 
و راه کار هـای  خوبـی بـرای  بـرون رفـت از ایـن مشـکل  پیش نهـاد داده شـده  اسـت. در 
کل می تـوان چنیـن  نتیجـه  گرفـت: روشـن گری  افسـون از معـدود  کتاب  هایـی  اسـت که  
ارزش  خوانـدن  را دارد. یعقـوب یسـنا بـا چشـم  انداز معرفـت و فلسـفه های معاصـر  و بـا 
شـجاعت  تمـام  بـر مسـایل مـورد بحـث  خـود پرداختـه   اسـت. مسـایلی که پرداختـن بـه 
آن هـا بـرای بسـیاری تابـو  اسـت و جـرأت پرداختـن  بـه آن مسـایل را ندارنـد. ایـن کتـاب  
و  امـور   بـر  را  نـگاه خواننـده   و  کنـد  ویـران  را  و سـنتی خواننـده   بـدوی  می توانـد  ذهـن  
مفاهیـم دچـار تحـول  و تغییـر نمایـد. از  سـوی هم ایـن اثـر  در صورتی کـه بحث هـای آن 
جدی  گرفتـه شـود، می توانـد زمینه سـاز گفتمان هـای  متعـدد  روشـن گرانه  شـود. امـا مـن  
نگرانم کـه در جامعـه ی مـا بـا ایـن اثـر آن گونه کـه لازم اسـت برخـورد شـود، ممکـن برخورد 
نشـود؛ زیـرا  بـه گفتـه ی  یعقوب یسـنا  جریان های انتقـادی به  معنای معاصـر آن هنوز در 
کشـور مـا شـکل نگرفته  اسـت و از سـوی دیگـر سـطح مطالعـه  در کشـور  مـا انـدک  و غیـر 
قابـل قبـول اسـت. بـه هـر روی، مـن امید وارم کـه ایـن  کتـاب سـافت  ذهنـی  جامعه ی ما 
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را بـروز و آبدیـت  کنـد تـا زمینـه  بـرای نگـرش جهان و مناسـبات اجتماعـی و فرهنگی با 
چشـم انداز های ممکـن معاصـر در مناسـبات فکـری جامعـه ی مـا فراهـم شـود.

یعقوب یسنا فیلسوف فقدان، بازی و معنا در روشن گری 
افسون 

بسام حازم
این مقاله در نشریه ی کابل نات نشر شده است. 

شاه نامه شـناس،  بـه  معـروف  رسـانه ها  و  فرهنگـی  جامعـه ی  در  یسـنا  یعقـوب 
شاه نامه شـناس  و  اسطوره شـناس  یسـنا  این کـه  اسـت.  نظریه پـرداز  و  اسطوره شـناس 
اسـت، در ایـن بـاره بحثـی وجـود نـدارد. زیـرا او کتـاب بازتاب اسـطوره های اوسـتایی در 
شـاه نامه، واژه های عربی در شـاه نامه و مقدمه ای بر فردوسی شناسـی و شـاه نامه پژوهی 
را نوشـته  اسـت. کتاب بازتاب اسـطوره های اوسـتایی در شـاه نامه در نوع خود بی نظیر 
کـرده  اسـت و بـرای  گم شـده بیـن اوسـتا و شـاه نامه را مشـخص  اسـت. زیـرا حلقـه ی 
نخسـتین بار بحث اسـاطیر اوسـتایی و جهان شـناختی معرفتی اسـاطیر اوسـتایی را در 
را دارد.  نظریه هـای مشـخص خـود  کـرده  اسـت. در شـاه نامه پژوهی  شـاه نامه مطـرح 
بـه ایـن اسـاس  بنابرایـن اسطوره شـناس و شاه نامه شـناس اسـت. مـن ایـن سـخن را 
کارنامـه ی ادبـی و فکـری یعقـوب  کارشناسـی ام را در بـاره ی  کـه پایان نامـه ی  می گویـم 
یسـنا نوشـته ام؛ بنابرایـن وسـعت فکـری و ادبـی یسـنا را بـه خوبـی درک می کنـم. امـا در 
کالر کتابی بنام  باره ی این که چگونه و چرا نظریه پرداز است، باید بحث کرد. جاناتان 
کتـاب فراتـر از نظریـه ی ادبـی در بـاره ی نظریـه اسـتدلال  نظریـه ی ادبـی دارد. او در ایـن 
می کنـد و توضیـح می دهـد. نخسـت نظریـه را »گمانه زنـی« می دانـد. امـا می گویـد بـه 
گمانه زنی هـا نظریـه نیسـت. نظریـه در واقـع  گمانه زنـی می کننـد. بنابرایـن  نوعـی همـه 
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سـخن ورزی در بـاره ی روابـط و مناسـبات پیچیـده و نظام منـد در بیـن چندیـن عامـل 
اسـت که نتـوان نظریـه را بـه آسـانی در بـاره ی ایـن مناسـبات و روابـط پیچیـده ی چنـد 
عاملـه تأییـد یـا رد کـرد. بنابرایـن نظریـه بـه طـور مشـخص بحـث اختصاصـی نیسـت، 
بلکه در درک، تعبیر، مطالعه و معنابخشی عرصه های متفاوت می تواند تأثیر بگذارد. 
مثـلًا در مطالعـه ی چیسـتی معنـا، طبیعـت، فرهنـگ، کارکـرد روان انسـان، روابـط بیـن 
تجربه ی عمومی با خصوصی و... نظریه می تواند به کار بسـته شـود. درکل نظریه چون 
و چرا در باره ی عقل سلیم است. منظور از عقل سلیم بدیهیاتی است که در مناسبات  
فکری و فرهنگی جامعه درسـت دانسـته می شـود. نظریه این بدیهیات را مورد پرسـش 
و چالش قرار می دهد. بنابراین نظریه دیدگاه افراد را در باره ی بدیهیات تغییر می دهد 
کننـد )کالـر، 1383:  و افـراد را وا مـی دارد تـا در بـاره ی مفاهیـم و بدیهیـات بازاندیشـی 
کننـد.  8-10(. یعنـی افـراد بـه عقـل سـلیم خـود نسـبت بـه بدیهیـات و مفاهیـم شـک 
نظریه پـرداز در بـاره ی هرچـه سـخن ورزی می کنـد و بیـن چیزهـا و مفهوم هـای زیـادی 
مناسـبت برقـرار می کنـد و در بـاره ی مناسـبات آن هـا اسـتدلال، بحـث، تأویـل و انتقاد 
می کنـد. یعقـوب یسـنا در کتـاب دانایی هـای ممکـن متـن در مناسـبات کلی فکـری و 
کلـی فکـری و فرهنگـی متـن،  کـرده  اسـت که ایـن مناسـبات  فرهنگـی نظریه پـردازی 
مؤلف، معنا، زبان، مناسـبات زبانی درون متن، خواندن/نوشـتن، نقد، فهم، دانایی، 
تعبیر، تلقی، قالب، انواع و ادبیات است. به اساس کتاب دانایی های ممکن متن او 
یک نظریه پرداز اسـت. زیرا آن چه را که جاناتان کالر از مفهوم نظریه ارایه می کند، یسـنا 
بـه خوبـی در دانایی هـای ممکـن متـن توانسـته  اسـت در بحـث مناسـبات پیچیـده ی 
کنـد و بـه  کنـد، بدیهیـات و مفاهیـم را دچـار چالـش  فکـری و فرهنگـی نظریه پـردازی 
تولید فکر ادبی و بازاندیشی فکری، ادبی و فرهنگی بپردازد. دکتر حمید تقی آبادی که 
از آمـوزگاران دانـش گاه آزاد ایـران اسـت، در کتـاب »مواجهـه بـا متـن« مقالـه ای در بـاره ی 
دانایی هـای ممکـن متـن و اندیشـه ی یعقـوب یسـنا دارد. او دانایی هـای ممکـن متن را 
یـک اتفـاق در ادبیـات انتقـادی افغان سـتان می دانـد )مواجهـه بـا متـن: 184(. بـرای 
نخسـتین  بـار اسـت که تقی آبـادی بـا خوانـدن دانایی هـای ممکـن متـن کشـف می کند 
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یعقـوب یسـنا یـک نظریه پـرداز اسـت. »کتـاب دانایی هـای ممکن متـن تألیف یعقوب 
یسـنا در حـوزه ی فلسـفه ی ادبیـات و تفکـر ادبـی، دعوتی به کلنجار رفتـن و گفت  وگو با 
کید می کند: »یعقوب یسـنا به اعتبـار آن چه در  متـن« اسـت )مواجهـه بـا متن: 173(. تأ
کسـی که  ادبـی اسـت.  اول آن یـک متفکـر  بـه اعتبـار تقدیم نامـه ی  و  نوشـته  کتابـش 
می خواهد »پوئه تی سـین« ادبیات باشـد و خودش و مخاطبانش را در مسـیر بارش فکر 
و طـراوت اندیشـه قـرار دهـد« )مواجهـه با متـن: 174(. نظـر دکتر تقی آبادی این اسـت که 
یسـنا یـک نظریه پـرداز پساسـاختارگرا اسـت )مواجهـه بـا متـن: 175(. دکتر تقی آبـادی از 
یافتن کتاب دانایی های ممکن متن در سال 92 در افغان ستان شگفت زده می شود، 
کتابـی در افغان سـتان نوشته شـده باشـد:  می گویـد تصـور نمی کـرده  اسـت که چنیـن 
»خوش بختـی مـن ایـن اسـت که در جایی که فکرش را نمی کردم، توانسـتم این کتاب را 
پیدا کنم و وارد بحث هایی شـوم که به حوزه ی مطالعاتی ام مرتبط اسـت. دانایی های 
ممکـن متـن ایـن امـکان را بـرای مـن فراهـم آورد کـه در خوانـدن کتـاب تمرکـز بر سـاخت 
جمله و تولید معنا را مجدداً تجربه کنم« )مواجهه با متن: 187(. یعقوب یسنا در تفکر 
و اندیشه تا هنوز در جا نزده  است؛ با نوشتن هرکتابی یک مرحله جلوتر آمده است. در 
نوشتن مقاله های علمی و پژوهشی نیز موفق بوده  است. چهار مقاله در فصل  نامه های 
علمـی ایـران ثبـت کرده  اسـت. سـه  مقالـه ی علمی او در هشـت مین همایش ملی نقد 
و نظریه ی ادبی ایران پذیرفته شـده اسـت. یسـنا فعالیت فکری خود را از شـاه نامه آغاز 
کـرد و بـه اسـطوره رسـید. از اسـطوره بـه نظریه پـردازی و فلسـفه ی ادبیـات پرداخـت. از 
نظریه پـردازی و فلسـفه ی ادبیـات بـه اندیشـه و تفکـر در مناسـبات کلان فکـری بشـر از 
جملـه در بـاره ی معنـای معرفـت، معنـای هسـتی، معنـای زیبایی شناسـی و معنـای 
کتابی است که یسنا اندیشه ورزی خود را در  آموزش رسیده  است. »روشن گری  افسون« 
چارچوب و مناسـبات کلان فکری تثبیت می کند. یسـنا در کتاب روشـن گری  افسـون 
کریسـتوا، باختیـن، لیوتـار و...  پـا جـای پـای اندیش مندانـی ماننـد دریـدا، فوکـو، دلـوز، 
و  مـدرن  اندیشـه ی  و  علـوم  در  بینارشـته ای  اندیش منـد  یـک  عنـوان  بـه  و  می گـذارد 
تقی آبـادی،  دکتـر  طوری کـه  می شـود.  اندیشـه ورزی  و  تفکـر  عرصـه ی  وارد  پسـامدرن 
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یعقـوب یسـنا را بنابـه اعتبـار کتـاب دانایی هـای ممکـن متـن نظریه پـرداز می دانـد، من 
کتـاب روشـن گری افسـون فیلسـوف می دانـم. نخسـت  یعقـوب یسـنا را بنابـه اعتبـار 
این که در افغان سـتان مباحث فلسـفی و نظری قابل درک نیسـت؛ دوم این که عملًا در 
گرفتـه می شـوند. یسـنا بنابـه بحث هـای متفـاوت  افغان سـتان برخـی از افـراد نادیـده 
نظـری و فلسـفی ای که دارد ممکـن بـرای بسـیاری ها بحث هـای متفـاوت و پیچیـده ی 
فکری او قابل درک نباشـد. در ضمن بسـیاری عملًا در پی نادیده  گیری یعقوب یسـنا 
اسـتند. کتاب دانایی های ممکن متن نوشته شـد اما مورد توجه قرار نگرفت، تا این که 
از روی تصـادف یـک آمـوزگار دانـش گاه ایرانـی ایـن کتـاب را برمـی دارد، متوجه می شـود 
که کتاب مهمی است. بنابراین مقاله ی »در جست  وجوی آن گوینده ی مخفی« را در 
باره ی این کتاب می نویسـد. پس از نوشـتن آن مقاله این کتاب مطرح می شـود. و گرنه 
دانایی های ممکن متن یا درک نمی شـد یا نادیده گرفته می شـد. بنابراین خطر این که 
مباحث کتاب روشـن گری  افسـون درک نشـود یا نادیده گرفته شـود، وجود دارد. من بعد 
بـا خوانـدن مقالـه ی دکتـر  و  کتـاب روشـن گری  افسـون شـگفت زده شـدم  از خوانـدن 
تقی آبـادی شـگفت زدگی و تأمـل و دقتـم بـر کارهـای یعقـوب یسـنا بـه ویژه بر روشـن گری  
افسون بیش تر شد. اگر فلسفه را درگیری مفاهیم انتزاعی، ایجاد مناسبت بین مفاهیم 
کتـاب روشـن گری همـه ی ایـن مـوارد را دارد. بنابرایـن یعقـوب  و مفهوم سـازی بدانیـم، 
یسـنا اسطوره شـناس و نظریه پـرداز در روشـن گری  افسـون از جـای گاه فیلسـوف سـخن 
می گوید و ابراز نظر می کند. چهار گفتمان کلان اندیشه و فرهنگ بشری در روشن گری 
 افسـون در کنـار هـم مطـرح شـده  اسـت. نویسـنده این چهار گفتمـان را به  هم ربـط داده 
 اسـت و از ایـن ارتبـاط، نظریـه ی پیچیده-پیوسـته ی مناسـبات معرفـت و اندیشـه ی 
فکـری  موضوعـات  یسـنا  چشـم اندازی که  از  بنابرایـن  کـرده  اسـت.  مطـرح  را  بشـری 
روشـن گری  افسـون را بـه  هـم ربـط می دهـد، چشـم انداز نظـری پیچیده-پیوسـته  اسـت. 
یعنـی همـه  چـه بـه  هـم ارتبـاط دارد. از نظـر یسـنا واقعیـت چیزهـا، امـور و مناسـبات را 
نمی تـوان بـدون درک ارتبـاط آن هـا درسـت مطالعـه و درک کـرد. از آن جایی کـه مباحث 
کتـاب گسـترده  اسـت، مـن بحـث ایـن یادداشـت را اختصـاص می دهم به بخـش دوم 
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کتاب که »در نقد ساده انگاری هستی شناسانه« است. یسنا در این بخش جستارهای 
»نیستی شناسـی هسـتی«، »نسـبت های اندیشـه، زبان، متن و هسـتی )دانایی، معنا و 
حقیقت(«، »فرافکنی و غیبت مرگ«، »مرگ اندیشـی و دانایی«، »هواداری از جای گاه 
آدمـی« و »خوش بختـی، معنـا و هـدف زندگـی« را ارایـه کـرده  اسـت. او در این جسـتارها 
بـه انتزاعی تریـن مفاهیـم پرداختـه و خـود را درگیر کرده  اسـت که کم تر فیلسـوفی در  زبان 
پارسـی  دری بـه ایـن مفاهیـم انتزاعـی پرداختـه  اسـت. واژه های کلیدی و پُر بسـامد این 
بخـش »مـرگ، فقـدان، نیسـتی، زبـان، غیبـت، بـازی، معنـا، دانایـی، متـن، زندگـی، 
هسـتی و عشـق« اسـت. شـاید تصور شـود که مرگ، فقدان و نیسـتی  هم معنا باشند اما 
در اندیشـه ی یسـنا نسـبتاً تفاوت های ظریف معنایی جهت دار دارند. یسنا در جستار 
نیستی شناسـی هسـتی که در حقیقـت مقدمـه ای بـر ایـن بخـش )نقـد سـاده انگاری 
هستی شناسـانه( اسـت و درون مایه ی این مقدمه در جسـتارهای دیگر توسـعه می یابد 
نظـر  بـه  تصـور  قابـل  کـه نخسـت غیـر  بزرگـی می کنـد  ادعـای  فهم پذیرتـر می شـود-  و 
می رسـد. زیرا او ادعا می کند خاسـت گاه معنا و هسـتی به درک فقدان، مرگ و نیسـتی 
ارتباط دارد )روشـن گری  افسـون: 149(. توضیح یسـنا این اسـت که معنا و هسـتی بنابه 
درک فقدان در زبان قابل روایت و بیان شده  است. به آن چه که معنا و هستی می گوییم 
جای گاه زبانی دارد. طوری که معنا و فهم هسـتی به درک فقدان و نیسـتی ارتباط دارد؛ 
تحول معنا و فهم هستی نیز به اندیشیدن و بازاندیشی در باره ی مرگ، فقدان و نیستی 
ارتبـاط می گیـرد. این کـه معنـا و فهـم هسـتی در روزگار مـدرن در فرهنـگ جامعـه ی مـا 
تحول نیافته  اسـت و هنوز معنا و فهم هسـتی جنبه و ماهیت اسـاطیری و دینی دارد، 
به این معنا اسـت که ما در باره ی مرگ، فقدان و نیسـتی نیندیشـیده ایم. بنابراین دچار 
خاسـت گاهِ  اسـتیم که  هسـتی  فهـم  و  معنـا  بـاره ی  در  فرهنگـی  و  فکـری  بدویـت 
خشونت های اجتماعی و فرهنگی در جامعه ی ما به بدویت فکری ما در باره ی مرگ 
از  و هسـتی«  متـن  زبـان،  اندیشـه،  »نسـبت های  ارتبـاط دارد.  مـرگ(  از  بعـد  )زندگـی 
ایجـاد  را  اندیشـه  ایـن جسـتار  در  یسـنا  روشـن گری  افسـون اسـت.  بلنـد  جسـتارهای 
مناسبات خلاق بین تصورات و چیزها می داند. بنابراین در این جستار، چالش هایی 
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کید به یادگیری موضوع و  را علیهِ تخصص گرایی مطرح می کند. تخصص گرایی که تأ
کـه در  دانـش مشـخصی دارد. یسـنا چنیـن یادگیـری را ربـات وار و ماشـین وار می دانـد 
چنیـن تخصصـی درک معنـاداری از مناسـبات هسـتی مطـرح نیسـت. از نظـر یسـنا 
درک  هسـتی،  درک  بنابرایـن  پیچیده-پیوسـته  اسـت.  مناسـبت های  هسـتی 
مناسـبت های پیچیده-پیوسـته  اسـت. درک مرگ، فقدان، نیسـتی و غیبت در محور 
نسـبت های اندیشـه ی پیچیده-پیوسـته قرار دارد. خاسـت گاه معنای هستی به تعبیر 
در  هسـتی  مشـخصی  نسـبتاً  معنـای  بنابرایـن  اسـت.  نیسـتی  و  فقـدان  درک  یسـنا 
اندیشـه ی او »نیسـتی ای بـه اندیشـه  درآمـده« اسـت. درک مـرگ بـه درک نیسـتی، درک 
نیستی به درک فقدان و غیبت، درک فقدان و غیبت به درک معنا، درک معنا به درک 
بازی و درک بازی به دانایی بسـیارگان می انجامد. همه ی این ادراک به مفهوم هسـتی 
کـه آن نرم ابـزار زبـان  شـکل می دهـد. مفهـوم هسـتی در نرم ابـزاری قابـل فهـم می شـود 
اسـت. زبـان مناسـبات خـود را توسـط بـازی ایجاد می کنـد. بنابراین زبـان در جهان نه، 
جهان در زبان اسـت. زیرا هسـتی، زبان و متن اسـت. یسـنا پایان جسـتار »نسبت های 
زبان، اندیشه، زبان، متن و هستی« را در عنوانِ »در نسبت غیبت مرگ، عشق و معنا« 
جمـع می کنـد. طوری کـه معنـا بـه درک غیبـت ارتباط دارد، عشـق را نیز بـه درک غیبت 
ارتبـاط می دهـد و درک غیبـت سـکس را میتافزیـک عشـق در نظـر می گیـرد. آن چه کـه 
فراتـر از مناسـبات ایـن مفهوم هـا در ایـن جسـتار اهمیـت دارد، بافـت زبانـی جمله هـا و 
مناسـبات متنـی جسـتار اسـت که بیان گـرِ ایـده ی بـازی در این جسـتار و رابطه ی تولید 
معنـا بـا بـازی اسـت. در جسـتار »فرافکنـی و غیبـت مـرگ« بیش تـر بـه مفهـوم غیبـت و 
مـرگ می پـردازد. در جسـتار »مرگ اندیشـی و دانایـی« بحـث ارتبـاط دانایـی، فقـدان و 
کـه اندیشـیدن در بـاره ی مـرگ موجـب  معنـا را بـا ایـن چشـم انداز توسـعه می بخشـد 
در  انسـان  چیسـتی  بـه  آدمـی«  جـای گاه  از  »هـواداری  جسـتار  در  می شـود.  دانایـی 
مناسـبات درک فقدان، معنا، بازی، زبان و فرهنگ پرداخته می شـود. یعنی چیسـتی 
انسـان بنابـه مناسـبات انسـان بـا ایـن مفاهیـم مطـرح می شـود یسـنا در ایـن جسـتار 
ماهیـت ذات باورانـه، مطلـق و بی نقـض انسـان را مـورد نقـد قـرار می دهـد و انسـان را بـه 
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عنـوان »طرحـی« در وسـط ایـن مفاهیـم و جهـان مطرح می کند؛ طرحی کـه بیش تر درگیر 
دلهـره، هـراس و نگرانـی اسـت. بنابـه وجـود همیشـگی دلهره، نگرانـی و هـراس در طرح 
انسـان  فرهنگـی می شـود.  فرافکنی هـای  و  تحـول  آن طـرح  انسـان دچـار  هـر  انسـان، 
می خواهـد بـا فرافکنی هـای فرهنگـی بـر دلهره، نگرانـی و هراس  خود سـرپوش بگـذارد و 
نگرانی هـای خـود را کتمـان کنـد. بنابرایـن انسـان دسـت بـه افسـون گری های مذهبـی و 
اسـت که  افسـون  انـواع  وسـط  در  و  مناسـبات  در  طـرح  انسـان  می زنـد.  فرهنگـی 
شـکل می گیرد. این جاسـت که روشـن گری  افسـون می خواهـد افسون شـدگی انسـان را 
نقد کند تا انسان دچار بیش از حد افسون زدگی و حماقت نشود: »انسان با روشن گری 
از هواداری جای گاهِ آدمی که ژرف ساخت آن بر دل خوشی های احمقانه گذاشته شده 
اسـت، بـه نوعـی زیـر پـای خود و جامعه را از دل خوشـی های احمقانـه خالی می کند. با 
این خالی کردن، انسـان را باز تعریف می کند یا انسـان و جامعه را وا می دارد تا به خود و 
جای گاهِ خود دقیق تر از چشـم اندازهای متفاوت نظر کند« )روشـن گری  افسـون: 242(. 
این بخش در جستار »خوش بختی، معنا و هدف زندگی« با این نظر پایان می یابد که 
درک مـا از معنـای زندگـی نیـز بـه درک مـا از چگونگـی درک مـرگ و فقـدان ارتبـاط دارد. 
این کـه برداشـت افـراد و جامعه هـای بشـر از معنـای زندگـی تفـاوت دارد، بـه چگونگـی 
تفـاوت درک افـراد و جامعه هـای بشـر از معنـای مـرگ و فقـدان ارتبـاط دارد. روشـن گری 
و در  زبـان   افسـون در مفهوم سـازی های فلسـفی، در ظرفیت بخشـی معنـادار خـلاق 
مناسبات معنادار خلاق متن و نثر یک روی داد در زبان، نثر و متن پارسی  دری است. 
می توان گفت متن، نثر و زبان روشن گری  افسون چشم اندازی را برای امکان اندیشیدن 
فلسـفی و خـرد انتقـادی در زبـان پارسـی  دری می گشـاید. ایـن چشـم انداز موجـب ایـن 
امید می شود که زبان پارسی  دری گنجایش اندیشیدن فلسفی و خرد انتقادی را دارد.  
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ستم دیده های بی مسوولیت؛ نگاهی به »روشن گری 
افسون )برای گذر از ساده انگاری(« 

رحمت رشیق
این مقاله در نشریه کابل نات نشر شده است. 

کتاب »روشـن گری  افسـون«، که شـامل چهار بخش می شـود در 475 صفحه ی رقعی 
کابـل بـه نشـر  از سـوی انتشـارات مقصـودی بـه هـم کاری خبرگـزاری خامه پـرس، در 
کابـل و  کتاب خوانـان در  کتـاب، تاهنـوز از سـوی دانش جویـان و  رسـیده  اسـت. ایـن 
ولایـات، بـا اسـتقبال ویژه یـی مواجـه شـده  اسـت. »روشـن گری  افسـون« چیسـت؟ بـه 
کتـاب نوشته شـده، جـواب داده  بـرای آغـاز  گـزاره ی پرسشـی، در یادداشـتی که  ایـن 
شـده  اسـت: »روشـن گری« ایـن نـام در معنـای فلسـفی و فکـری آن بـه کار رفته  اسـت که 
هـدف آن نادانی زدایـی از برداشـت ها و مناسـبات فرهنگـی، اجتماعی، سیاسـی و... 
اسـت. منظـور از »افسـون« در ایـن نـام، نادانـی و گرایـش بـه نادانـی، بـه اغـوا، بـه جنـون، 
بـه خرافـات و... اسـت. بنابرایـن معنای »روشـن گری  افسـون« برخـورد نقادانه ی گرایش 
بـه نادانی هـا و اغواشـدگی ها اسـت.« )یسـنا، 1399: 23( البتـه ایـن برخـورد نقادانـه 
گرایـش بـه نادانی هـا و اغواشـدگی ها از دو چشـم انداز مطمـح نظـر اسـت:  نسـبت بـه 
چشـم انداز معرفـت فلسـفی مـدرن و پسـامدرن. یسـنا در »روشـن گری  افسـون« یـادآور 
کـه داشـتن اندیشـه ی انتقـادی نسـبت بـه عقایـد و فرهنـگ جامعـه نسـبتاً  می شـود 
مشـکل اسـت؛ چـون ذهنیـت افـراد بـه سـادگی دچـار تحـول نمی شـود. لـذا او عنـوان 
می کنـد کـه مـا مظلـوم واقع شـده ایم تا مقصـر. دلیل این مظلومیت را یسـنا به طور کلی 
عقب مانـدن از مناسـبات مـدرن عقلـی، علمـی و سیاسـی جهان می دانـد. بزرگ ترین 
و پررنگ ترین سـهم را در قسـمت این عقب افتادگی حکومت ها و نظام های سیاسـی 
کارگـی حکومت هـا و نظام هـای سیاسـی خـود  داشـته اسـت: »جامعه هایی کـه بنابـه نا
دچـار عقب افتادگـی می شـوند، معمـولًا در سـاختار فکـری و فرهنگـی سـنتی باقـی 
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می ماننـد. متـون سـنتی و عرفـی مناسـبات فکـری، فرهنگـی و اجتماعـی جامعـه را 
تعیـن می بخشـد، بـه اسـاس متـون سـنتی، متونـی بازتولید می شـوند که ارتجـاع فکری 
را بازتولیـد می کننـد. ارزش هـای فرهنگـی  مـدرن بـه ویـژه عقلانیـت روشـن گرانه و فکـر 
کفـر دانسـته می شـود. سـاده انگاری بنابـه  مـدرن نفـی می شـود، فراگیـری آن ممنـوع و 
گزاره هـای مذهبـی و دینـی بـرای توجیـه بنیادگرایـی تبلیـغ می شـود. شـاید تعـدادی 
که بحث عقب مانی معرفتی و... در جامعه ی ما به روشن فکری و روشن گری  بگویند 
تصـور  نداشـته ایم. در حالی کـه  اندیش منـد  و  روشـن فکر  مـا  این کـه  ارتبـاط می گیـرد؛ 
می شـود مـن بیش تـر بحـث عقب مانـی معرفتـی را از چشـم انداز سیاسـی و چگونگـی 
بـاره ی عقب مانـی  بنابرایـن محـور بحثی کـه مـن در  کـرده ام...  حکومـت داری طـرح 
معرفتـی جامعـه طـرح می کنـم، عـدم رواج آمـوزش مـدرن اسـت.« )یسـنا، 1399: 18- 
کیـد یسـنا ایـن اسـت که درسـت اسـت مـا مظلـوم واقـع شـده ایم؛ ولـی بایـد  19(. امـا تأ
کنیـم.  کنیـم و مسـوولانه برخـورد  در قبـال ایـن مظلومیـت خـود را مسـوول احسـاس 
کسـانی  را،  نگارنـده ی ایـن سـطور نیـز در هم نوایـی بـا نویسـنده ی »روشـن گری  افسـون« 
کـه بنابـر عقب مانـی از مناسـبات مـدرن عقلـی، علمی و سیاسـی جهان، مظلـوم واقع 
شـده اند؛ ولـی پنـدار شـان ایـن اسـت که بـا مظلوم واقع شـدن دگر مسـوولیتی هـم ندارند 

آنـان را سـتم دیده های بی مسـوولیت می خوانـد.

پرسش محوری جستارها  
موضوعات مطرح شـده ی »روشـن گری  افسـون« در نگاه اول آشـفته می نماید و سـخت 
بـه  و دقـت  کمـی دقـت بیش تـر روی چگونگـی طـرح موضوعـات  بـا  امـا  بی مرتبـط؛ 
کـه جسـتارها نـه از بـرای راه حـل  یادداشـت پایانـی کتـاب بـه خوبـی دریافـت می شـود 
آن همـه  موضوعـات مختلـف اسـت بـل جسـتارهای مطرح شـده در حـد طـرح موضوع 
اسـت و در صـدد مسأله سـازی و بـه چالش کشـیدن طـرز تفکـر بـدوی مـا نسـبت بـه 
از  و طـرح  »معنـای جسـتار  راه گشاسـت:  نسـبتاً  واژه ی جسـتار  نفـس  اصـلًا  چیزهـا. 
تحقیـق و پژوهـش تفـاوت می کنـد. تحقیـق و پژوهـش کار مـوردی و اعلام نتیجـه از آن 
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کار مـوردی  اسـت، امـا جسـتار و طـرح ایجـاد پرسـش، انتقـاد روشـن گرانه و اندیشـیدن 
اسـت. اندیشـیدن پرداخـت ممکـن بـه ابعـاد جهـان اسـت...« )یسـنا، 1399: 472(. 
جالـب اسـت که منتقـدان و خواننـدگانِ جـدی چـون حمیـرا قـادری و شـیوای شـرق از 
ایـن مهـم نیـز غافـل مانـده  بودنـد. بـه زعـم آنـان موضوعـات مطرح شـده در »روشـن گری 
 افسون« بی مرتبط  اند و آشفته. به تعبیر خود شان »از هر چمن سمنی«. )آن چه قادری 
و شـرق در برنامه ی نقد و رونمایی روشـن گری  افسـون بیان داشـتند(. این نوع قضاوت 
در رابطـه بـه کتابـی، کـه آن هـم در برنامه ی نقـد و رونمایی آن ابراز می شـود، را می توان با 
بریده یـی جسـتاری از خـود همیـن کتاب آسیب شناسـی کـرد: "آن چه کـه در نقد ادبی 
مـدرن و گفتمـان نقـد ادبـی خیلی مهم اسـت، این اسـت که نقد یک عمل کـرد و کردار 
نوشـتاری اسـت. بنابرایـن می تـوان ایـن عمل کـرد را انـدازه  گرفـت و سـنجید... این کـه 
کـردار نوشـتاری اسـت، بـه ایـن معنـا اسـت که اندیشـه ی  گفتیـم نقـد ادبـی عمل کـرد و 
گفتـاری، اندیشـه ی  مـدرن و فلسـفه ی مـدرن نوشـتاری اسـت. اندیشـه ی شـفاهی و 
بـدوی و پیشـا رنسانسـی اسـت. اندیشـه ی نوشـتاری چارچـوب اسـتدلالی و انسـجام 
گفتـاری ایـن چارچـوب را نـدارد. بنابرایـن نمی تـوان نقـد را  کـه اندیشـه ی  خـود را دارد 
گفتـاری دانسـت... بـه نظـرم برخـورد شـفاهی بـا نقـد، برخـورد بـدوی  کـردار شـفاهی و 
بـا نقـد اسـت. ایـن برخـورد نقـد را دچـار سـطحی نگری می کنـد، حتـا می توانـد موجـب 
گفتمـان نقـد ادبـی شـود... .« )یسـنا، 1399: 289 ـ 290( عـدم شـکل گیری فرهنـگ و 

می خواهـم یـادآور شـوم آن چـه را قـادری و شـرق بـه عنوان نقطـه ی ضعف کتاب یا 
هـم »نقـد« می خواننـد قابـل تأمـل به نظر می رسـد؛ چـون قادری و شـرق به عنوان منتقد 
کتـاب می بایسـت در آن برنامـه شـفاهی گری نکننـد یـا هـم حـد  و خواننـدگان جـدی 
اقـل دلایـل عـدم موافقـت شـان را بـا آن تکه یی از آن جسـتار بیان می داشـتند. دو دیگر 
این کـه بـه نظـر می رسـد منتقـدان آن برنامـه با دسـت کـم  گرفتن مخاطبان شـان کتاب 
را تکمیـل نخوانـده  بودنـد؛ زیـرا نویسـنده در یادداشـت آخـر بـا عنـوان »یادداشـتی بـرای 
کران مندی اندیشـیدن(« بـه صـورت واضـح بیـان مـی دارد  ناتمامـی )پایان ناپـذری/ نا
بـرای چنیـن هدفـی نوشته شـده  اسـت. بنابرایـن  کـه »هرجسـتار بنابـه چشـم اندازی 



بخش دوم: کتاب های یعقوب یسنا از چشم انداز منتقدان   |   85

داد.  تقلیـل  مشـخصی  و  مـوردی  نتیجـه ی  بـه  را  کتـاب  ایـن  جسـتارهای  نمی تـوان 
جسـتارها نتیجه محور نیسـتند، جسـتارها پرسـش محور اسـتند، می خواهند نسـبت 
به هستی شناسـی محدود بدوی ما چالش های اندیش مندانه ایجاد کند...« )یسـنا، 
1399: 474(. موضوعـات شـامل در فصل هـای سـوم و چهـارم »روشـن گری  افسـون« 
بـا زیادتـر آن مـوارد بـه نحـوی از انحـا درگیـرم خیلـی  بـرای مـنِ خواننده کـه همـه روزه 
جالـب بـه نظـر رسـید. از آن جملـه می تـوان بـه جسـتاری بـا عنـوان »فقـدان تدریـس 
کـه در  یـادآور شـد،  ادبیـات« در فصـل چهـارم  ادبیـات داسـتانی در دانش کده هـای 
واقـع زیـر مجموعـه ی بحـث »در نقـد سـاده انگاری علمی_آموزشـی«، آمـده  اسـت. بـا 
تأسـف فقـدان تدریـس ادبیـات داسـتانی در دانش کده هـای ادبیـات یـک امـر مسـلم 
اسـت و آشـکار. ایـن مـورد و کاسـتی را ایـن قلـم نیـز باری وقتـی در کلاس درسـی بحث 
مـواد درسـی مطـرح شـد را دامـن زده؛ ولـی هیـچ مرجـع و نهـادی نیسـت که ایـن بحـث 
کاسـتی بپذیـرد و در صـدد راه  حـل آن برایـد. بخـش پارسـی  دری  را بـه عنـوان یـک 
کاسـتی نباشـد  کابل وقتی در صدد حل چنین  دانش کده ی زبان و ادبیات دانش گاه 
از دیگـر دانش گاه هـا انتظـار آن چنانی نمی رود. مباحث مطرح شـده در فصل سـوم نقد 
و ارتباط چندسویه ی آن با ادبیات و بحثی که پیرامون تعریف و خوانشِ شعر آوانگارد 
آورده شـده هـم پـر از لطـف اسـت. بحـث مدارا و رواداری در ادبیات کلاسـیک پارسـی 
 دری نیز تازگی خود را دارد. نحوه ی برخورد منتقدانه ی نگارنده ی »روشن گری  افسون« 
در قبـال کسـی که بـرای بحـث مـدارا سـراغ ادبیـات کلاسـیک پارسـی  دری مـی رود هـم 
خالی از لطف نیسـت. شـاید در همین بحث هم به خواننده این پرسـش مطرح شـود 
کـه خُـب بالاخـره تسـاهل و مـدارا چیسـت و چرا نویسـنده وقتی آن فهم گذشـته ی ما را 
بـه چالـش می کشـد دگـر راه  کار بدیلـی ارایـه نمی کنـد. ولی بـا مرتبط    کـردن این بحث به 
سـاختار کلـی کتـاب و بـه خصـوص یادداشـت آخـر کتـاب؛ بـاز هـم می شـود گفت کـه 
داد.  تقلیـل  مشـخصی  و  مـوردی  نتیجـه ی  بـه  را  کتـاب  ایـن  جسـتارهای  نمی تـوان 
جستارها نتیجه محور نیستند، جستارها پرسش محور استند و به نحوی مسأله ساز.



)Intertextuality( متن آمیختگی در روشن گری افسون 
گفـت یـک نـوع متن آمیختگـی )نـه  بـا یـک نـگاه نسـبتاً ژرف و موشـگافانه می تـوان 
بینامتنیـت، توجـه بـه صـورت انگلیسـی این اصطـلاح راه  گشاسـت( میان روشـن گری 
 افسـون و متن های یووال نوح هراری مشـهود اسـت و قابل بررسـی. این متن آمیختگی 
در دو-سـه جسـتار فصل اول و دوم بیش تر قابل ملاحظه  اسـت. با آوردن یک نمونه به 
عنـوان شـاهد مثـال بـرای ایـن عنـوان، یادداشـت را بـه پایـان می رسـانم. یسـنا در فصـل 
اول، که با عنوان »در نقد سـاده انگاری معرفتی )شناخت شناسـی(« آمده، جسـتاری 
کرونا؛ فرهیختـه یـا نـادان؟ )در نقد برداشـت ما  را بـاز کـرده  اسـت بـا عنـوان »انسـان پسـا
از بیمـاری(«. او بـا تبییـن و مشـخص کردن پشـتوانه های معرفت شناسـانه ی انسـان که 
شـامل دیـن، علـم، نـوع، ملـت و دولـت می شـود، ایـن پرسـش را مطـرح می کنـد: »... 
ادیـان و خدایـان در برابـر کرونـا چـه کمکـی به پیـروان خـود کردند؟« )ص. 124( سـپس 
یسـنا یادآور می شـود که کرونا عملًا مراسـم ها و عبادات جمعی را متوقف کرد بی آن که 
خدایان به داد بندگانش برسـد. یسـنا بی آن که جواب مشـخصی به آن پرسـش بدهد، 
با توجه به پرسـش محوری جسـتارها، این پرسـش را مطرح می کند که آیا  می توان توقع 
کرونا از نظـر باورهـای دینـی انسـانی فرهیختـه، بـا مـدارا و کثرت گـرا  داشـت انسـان پسـا
خواهـد بـود؟ بـه همیـن ترتیـب در مقاله یـی از یـووال نـوح هـراری بـا عنـوان »آیـا ویـروس 
کرونا نگرش ما به مرگ را تغییر خواهد داد؟«1 دیده می شود که او در نخست مسأله ی 
»درماندگـی اکتسـابی« را در جوامـع پیشـامدرن در قبـال چنیـن مریضی هـای واگیـر 
او پرسـش محور نیسـت می گویـد: »ام روز  از آن جایی کـه بحـث  یـادآور می شـود؛ ولـی 
کم اسـت. هر وقت عده ی زیادی بر اثر وقوع فاجعه ای مثل  کاملًا متضادی حا نگرش 
تصادف قطار، آتش  سـوزی در آسـمان خراش یا توفان، جان خود را از دسـت می دهند 
ایـن امـر را حادثـه ای قابـل پیش گیـری و ناشـی از قصـور و کوتاهـی انسـان می شـماریم و 
گـر شـرکت راه  آهـن در بودیجـه ی  نـه مجـازات الهـی یـا بـلای طبیعـیِ اجتنـاب  ناپذیـر. ا
ایمنی خسـت به خرج نداده بود، اگر شـهرداری مقررات به تری را درباره ی سـوانح آتش 



کـرده بـود، جـان ایـن آدم هـا  گـر دولـت سـریع تر امـداد رسـانی  کـرده بـود و ا  سـوزی وضـع 
نجـات پیـدا می کـرد. در قـرن بیسـت و یکـم، مـرگ تعـداد زیـادی از آدم هـا خـود بـه  خود 

بـه اقامـه ی دعـوی و دادخواهـی و تحقیـق و تفحـص می انجامـد.
نگـرش مـا بـه بیماری هـای همه  گیر نیز همین طور اسـت. هر چند بعضـی از وعاظ 
چنیـن  امـا  می شـمردند  هم جنس گرایـان  الهـیِ  مجـازات  را  ایـدز  بی درنـگ  مذهبـی 
دیدگاه هایـی منحصـر بـه حاشیه نشـینان دیوانـه ی جامعـه ی مـدرن بـود و اکنـون اکثـر 
مـردم شـیوع ایـدز، ایبـولا و دیگـر بیماری هـای همه گیـرِ اخیر را ناشـی از کوتاهـی و قصور 
سـازمانی می داننـد. مـا تصـور می کنیم کـه انسـان به دانـش و ابـزار لازم بـرای مهار چنین 
گـر بـا ایـن همـه بیمـاری واگیرداری گسـترش یابـد، این  بیماری هایـی مجهـز اسـت، و ا
امـر ناشـی از بی کفایتـی مسـوولان اسـت نـه خشـم و غضـب الهـی. کووید 19 هـم از این 
قاعده مستثنا نیست. هنوز در بحبوحه ی این بحران به سر می بریم اما هر کسی دارد 
تقصیـر را بـه گـردن دیگـری می انـدازد. کشـورهای مختلف یک دیگـر را متهم می کنند. 
حوالـه  یک دیگـر  بـه  بی ضامـن  نارنجـک  مثـل  را  مسـوولیت  رقیـب  سیاسـت مداران 

می دهنـد.«. 
1. Will coronavirus change our attitudes to death? Quite the opposite

روشن گری افسون در مصاف جامعه های عاطفی-احساسی

حجت یگانه 
این مقاله در نشریه ی یادداشت کده نشر شده است. 

از چشـم اندازی، انسـان  دو بعد دارد: بعد عقلانی-فلسـفی و بعد عاطفی-احساسـی. 
جامعـه متشـکل از انسان هاسـت؛ بنابرایـن بـه  نوعـی جامعـه نیـز دو بعـد دارد: بعـد 
عقلانی-فلسفی و بعد عاطفی-احساسی. اما همان طور که انسان ها از لحاظ اتخاذ 
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روی کـرد در برابـر مناسـبات اجتماعی-فرهنگـی متعادل نیسـتند، جامعه ها نیـز توازن 
ندارنـد. بـه ایـن معنـا کـه بعضـی از جامعه هـا روی کـرد عقلانی-فلسـفی و بعضی دیگر 
روی کـرد عاطفی-احساسـی در برابـر مناسـبات اجتماعی-فرهنگی دارند. به تر اسـت 
جامعه  هایی کـه  و  عقلانی-فلسـفی  روی کـرد  جامعه هایی کـه  ویژ گی هـای  بپرسـیم 
روی کـرد عاطفی-احساسـی بـا مناسـبات اجتماعی-فرهنگـی دارنـد چی هـا اسـتند؛ 
سـپس برگردیـم و وضعیـت جامعـه ی خودمـان را در نسـبتی بـا مقوله هـای یادشـده بـه 
تحلیـل بگیریـم. بـا ایـن پرسـش آغـاز می کنیم کـه عقلانیـت و خِـردورزی چیسـت؟ 
برابـر  در  می توانـد  انسـان  نـوع  فقـط  روی کردی کـه  اسـت.  روی کـرد  یـک  عقلانیـت 
کـه تنهـا نـوع انسـان قابلیـت اندیشـیدن را دارد. بـه بـاور  مناسـبات داشـته باشـد. چـرا 
و  مداراجویانـه  کثرت گرایانـه،  باورهـای  داشـتن  از  عبـارت  عقلانـی  روی کـرد  مـن، 
ملاحظه گرایانـه بـا پیـش  فـرض انسـان محوری و واقع گرایـی )نظـر به جوِ زمانـی و مکانی 
کنونـی( در نسـبتی بـا مناسـبات اجتماعی-فرهنگـیِ جامعـه  اسـت. معمـولًا وقتـی 
بحـث عقلانیـت و خِـردورزی پیش کشـیده می شـود، از اصطـلاح »عقلانیت محض« 
ایـن اصطلاح هـا  بـه اعتقـاد حقیـر،  آزاد« اسـتفاده می شـود.  یـا اصطـلاح »عقلانیـت 
کمـی گم راه کننـده و اغواکننـده اسـتند. مـا چیـزی بنـام عقلانیـت محـض، عقلانیـت 
مطلـق، عقلانیـت آزاد و... نداریـم. در بحـث عقلانیـت، مـا فقـط می توانیـم بـه  شـکل 

کثرت گرایانـه، مداراجویانـه و ملاحظه گرایانـه در مـورد مناسـبات بیندیشـیم.
جامعه هایی کـه بـا روی کـرد عقلانی-فلسـفی در مصـاف مناسـبات اجتماعـی-
چالش هـای  جامعه هـا،  ایـن  در  اسـتند.  موفقـی   جامعه هـای  می رونـد،  فرهنگـی 
اجتماعی-فرهنگی با روی کرد کثرت گرایانه، مداراجویانه و ملاحظه گرایانه که انسان و 
واقعیت در محراق آن قرار دارد، حل  و فصل می شود. منطقی بودن در قبال مناسبات 
اجتماعی-فرهنگـی یکـی از برجسـته ترین صفـات یـک جامعـه ی عقلانی-فلسـفی 
بـا  دارد،  مناسـبات  بـا  عقلانی-فلسـفی  روی کـرد  جامعه ای کـه  در  اجتمـاع،  اسـت. 
مفاهیـم مابعدالطبیعی با احتیـاط برخورد می کند. کثرت فرهنگی، کثرت عقیدتی، 
کثـرت اندیشـه و... در هم چـون  جامعه هایـی، یـک اصـل پذیرفته شـده  اسـت. در ایـن 
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جامعه ها افراد در چهارچوب های حقوقی و انسانی از آزادی های عقیدتی، آزادی های 
فرهنگـی، آزادی هـای حقـوق بشـری، آزادی هـای اندیشـه و... مسـاویانه برخوردارنـد. 
علـم و فلسـفه بـه  عنـوان واقعیت هـا و راه  حل هـای پذیرفته شـده در برابـر چالش هـای 
جامعه هایی کـه  دارنـد.  ویـژه ای  جـای گاه  جامعه هـا  ایـن  در  اجتماعی-فرهنگـی 
روی کـرد عقلانی-فلسـفی در برابـر مناسـبات دارنـد، بـه ایـن درک رسـیده اند که زندگی 
اجتماعی-فرهنگـی انسـان ها بنابـه تغییـر و تحول هـای محیطـی، اجتماعـی، فکری، 
فرهنگـی و... شـکل سـیال را دارد، بنابرایـن از نوآوری هـا، خلاقیت هـا و در نهایـت از 
تجددگرایی کـه سـبب تغییـرات مثبـت در جامعـه شـود، اسـتقبال می کننـد. عواطف 
گرفتـه می شـود. بـا عواطـف و احساسـات  و احساسـات نیـز در ایـن جامعه هـا درنظـر 
افـراد در ایـن جامعه هـا برخـورد عقلانی-فلسـفی و علمـی صورت گرفتـه، و به نیازهای 
طـرف  در  برعکـس،  می شـود.   رسـید گی  مجراهـا  ایـن  از  افـراد  احساسـی  و  عاطفـی 
کـه در برابـر مناسـبات اجتماعی-فرهنگـی  دیگـر، نـوع دیگـری جامعه هـا وجـود دارنـد 
برخورد هـای عاطفی-احساسـی دارنـد. ویژ گی هـای ایـن جامعه هـا، تقریبـا برعکـس 
ویژگی های جامعه های استند که در برابر مناسبات اجتماعی-فرهنگی برخوردهای 
اجتماعی-فرهنگـی  چالش هـای  بـا  جامعه هـا  ایـن  در  دارنـد.  عقلانی-فلسـفی 
برخوردهـای سـلیقه ای، غریـزی و احساسـی بنابـه عقیده هـا و باورهـای بنیادگرایانـه، 
تنگ نظرانـه و مطلق نگرانـه صـورت می گیـرد. در ایـن جامعه هـا بیش تـر افـراد بـه بلـوغ 
فکری و عقلی لازم نمی رسند، بنابراین در قبال مناسبات زند گی، درست مانند یک 
کودک، برخوردهای عاطفی، احساسی و غریزی دارند. توهم و افسانه در اغلب موارد، 
زاده ی عواطف و احساسـات افراد بشـر اسـت. افراد  این جامعه ها در هاله ای از ترس و 
اضطراب دچار توهم شده و دست به خلق و ایجاد افسانه ها می زنند. در طول تاریخ 
ما افراد برجسته ی زیادی را داشته ایم که دچار توهم و افسون شده اند. یکی از این افراد 
بودا بوده  اسـت. احسـاس رنج و مشـقت روان بودا را چنان درگیر کرده بود که می گفت 
انسـان ها چندین بار زندگی می کنند. این تسلسـل مرگ و زند گی زمانی از بین می رود 
کـه فـرد وابسـتگی هایش را بـه صفر تقرب دهـد. فرد پس از آن به رهایـی از ضرورت تولد 
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دوباره ای کـه بـودا آن را »نیروانـا« می گفـت، دسـت پیـدا می کنـد )البتـه بحـث در مـورد 
بـودا مفصـل اسـت(. جامعه های کـه روی کـرد عاطفی-احساسـی در برابـر مناسـبات 
دارد، با مفاهیم مابعدالطبیعی برخوردهای مطلق گرایانه  و بنیادگرایانه می کنند. همه 
نیـک می دانیم کـه مطلق گرایـی و بنیادگرایـی در رابطـه بـا مناسـبات زند گـی مخالـف 
کثرت گرایـی و هم دیگرپذیـری اسـت. آن چـه  بـدان تذکـر رفـت پـاره ا ی و نـه  رواداری، 
همـه ی از ویژ گی هـای ایـن دو جامعـه بـود. البتـه باید در نظر داشـت که هیچ  جامعه ای 
در جهـان وجـود نداشـته اسـت که فقـط یـک روی کـرد را در برابـر مناسـبات اجتماعـی-
کـرده باشـد. چـرا؟ بـه ایـن دلیل کـه جامعـه متشـکل از افـراد اسـت و  فرهنگـی اتخـاذ 
هـر فـرد تجربه  هـای زیسـته ی منحصـر بـه فـرد خـود را در زند گـی دارد. امـا جامعه هـای 
زیـادی وجـود داشـته که در آن هـا یـک روی کـرد نسـبت بـه روی کـرد دیگـری غالـب بـوده 
 اسـت. حـال به تـر اسـت بـه این پرسـش مهـم بپردازیم که افغان سـتان، عجالتـاً در زمان 
کنونی چه روی کردی در برابر مناسبات اجتماعی-فرهنگی دارد؟ فکر می کنم واضح 
اسـت این کـه افغان سـتان در برابـر مناسـبات اجتماعی-فرهنگـی روی کـرد عاطفـی-
احساسـی دارد. جامعـه ی مـا همیـن  اکنـون، اغلب یک جامعـه ی توهـم زده، بنیادگرا، 
کـه هنـوز مـا در  کـودک  ماننـد اسـت. توهـم زده بـه ایـن معنـا  سـلیقه محور، احساسـی و 
برابـر مناسـبات اجتماعی-فرهنگـی باورهـا و رفتار هـای توهمـی داریـم. وقتـی دچـار 
مشـکل می شـویم دعـا می کنیـم؛ مناسـبات صحـی را در نظـر نمی گیریـم چـون فکـر 
می کنیم کـه مـرگ و زندگـی از قبـل در لـوح محفـوظ نوشته شـده  اسـت؛ در برابـر ظلـم و 
بی عدالتـی سـکوت می کنیـم، منتظریم کـه خـدا جزای ظالم هـا را بدهـد و هزارها مثال 
که فکر می کنیم حقیقت را یافته ایم. همه  از این دست. بنیادگرا شده ایم  به این معنا 
بایـد حقیقتـی را کـه مـا یافته ایـم  بپذیرنـد. دچـار حقیقت زدگـی، جنـون و افتخار زدگی 
نـژادی، دینـی، قومـی، زبانـی و... شـده ایم. از خـدا بابـت این کـه ما را مسـلمان، شـیعه، 
قدردانـی  کـرده  اسـت  خلـق  و...  سفیدپوسـت  فارسـی وان،  هـزاره،  پشـتون،  سـنی، 
می کنیـم. سـلیقه محور شـده ایم بـه ایـن معنـا کـه برخوردهـای اجتماعی-فرهنگـی مـا 
گروهک هـای خـاص صـورت می گیـرد. ملاحظـه و  گـروه یـا  بنابـه فایده محـوری یـک 
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رواداری همـه ی افـراد جامعـه را بـه  طـور یک سـان در نظـر نداریـم. سـرانجام احساسـی و 
کـودک  ماننـد شـده ایم بـه ایـن معنا که هنـوز روی کرد ما در قبال مناسـبات اجتماعی-
فرهنگـی غریـزی اسـت. موضـوع جالـب در ایـن بحـث این اسـت که حتا روشـن فکران 
بـرای روشـن گری، شـعر، رمـان،  مـا  گرفتـار همیـن روی کـرد شـده اند. روشـن فکران  مـا 
موسـیقی و... تولیـد می کننـد. در این کـه موضوع هـای یـک شـعر، رمـان، موسـیقی و... 
می تواند اخلاقی، روشـن گری و... باشـد، جای شـکی نیسـت. اما ماهیت شعر، رمان، 
موسـیقی و... بیـان احسـاس اسـت، فـرم و شـکل منطقـی، سـازمان یافته و عقلانـی 
کار غیر  ندارند. بنابراین با شـعر، رمان، موسـیقی و... در مصاف روشـن گری رفتن یک 
عقلانـی و غیـر منطقـی اسـت. بـه نظـر حقیـر تـا روی کـرد عاطفی-احساسـی جامعـه ی 
مـا در برابـر مناسـبات اجتماعی-فرهنگـی بـه روی کـرد عقلانی-فلسـفی تغییـر نکنـد، 
کار نخواهد بود. با توجه  هم چنان در قعر نگون بختی فرو خواهیم رفت و گشایشی در 
کتـاب »روشـن گری  افسـون« از سـوی دکتـر یعقـوب  بـه مـوارد یادشـده، نوشـتن و انتشـار 
یسـنا یـک روی داد مهـم به شـمار مـی رود. محتوای کتاب روشـن گری  افسـون عقلانی-
فلسـفی اسـت. نوشـتن و انتشـار هم چـون آثـاری برای جامعـه ی افسـون زده و عاطفی-
احساسـی مـا یـک ضـرورت اساسـی اسـت. دکتـر یعقوب یسـنا در چهار بخـش کتاب 
بـا عنوان هـای در نقـد سـاده انگاری معرفتـی، در نقـد سـاده انگاری هستی شناسـانه، 
سـعی  علمی-آموزشـی  سـاده انگاری  نقـد  در  بالاخـره  و  ادبـی  سـاده انگاری  نقـد  در 
کـرده  اسـت که بیش تـر روی کردهـای عاطفی-احساسـی جامعـه ی مـا  را بـا چشـم اندار 
کثرت نگـر  کتـاب بـا چشـم انداز سـکولار و  عقلانی-فلسـفی بـه بررسـی و نقـد بگیـرد. 
کـه از مؤلفه هـای  مهـم روی کـرد عقلانی-فلسـفی بـه حسـاب می آینـد بـه موضوع هـای 
اجتماعی-فرهنگی جامعه  پرداخته  است. روشن گری  افسون گرایش های بنیادگرایی 
فکـری، ایدیولوژیکـی، جنـون و افتخارزد گی هـای اجتماعـی مانند قوم گرایـی، جنون و 
حقیقت زد گـی مابعدالطبیعـی، سـلیقه محوری های علمی-آموزشـی، ادبیات زدگی، 
ابتـذال شـیفتگی شـاعرانه و... جامعـه را بـا روی کـرد عقلانی-فلسـفی بـا چالش هـای 
جدی رو به  رو سـاخته  اسـت. دکتر یسـنا برای رهایی از مؤلفه های عاطفی-احساسـی 
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راه کار عقلانی-فلسـفی پیش نهاد می کند. در مقدمه ی کتاب می نویسـد یک جامعه 
نمی توانـد تغییـر و تحـول کنـد تا زمانی که سیسـتم آمـوزش و پـرورش در آن جامعه تغییر 
و تحول نکند. دکتر یسـنا با نوشـتن و انتشـار کتاب روشـن گری  افسـون گامِ بزرگی برای 
تغییر و تحول مناسبات فکری و فرهنگی جامعه ی افغان ستان از احساسی-عاطفی 
کتـاب  بـه فلسـفی-عقلانی برداشـته  اسـت. از دکتـر یسـنا بابـت نوشـتن و انتشـار ایـن 

ممنونم. 

انسان بعد از کرونا، سوژه یا ابژه؟ در روشن گری افسون 

 مهین میلانی نویسنده ی ایرانی
این مقاله در روزنامه 8 صبح نشر شده است. 

»روشـن گری  مقـالاتِ  مجموعـه  از  نـادان؟«  یـا  فرهیختـه  کرونا؛  پسـا »انسـان  مقالـه ی 
سـوالاتی  نویسـنده  برگزیدم کـه  جهـت  ایـن  از  را  یسـنا  یعقـوب  کارِ  آخریـن   افسـون«، 
کرونـا، ایـن پاندمیـک جهانـی و مهم تریـن مشـکلِ روز دنیـا، در آن  چنـد بـه مناسـبت 
کـرده  اسـت. مواجـه بـا واقعیتـی هسـتیم که بـه طـور قطـع دنیـا را بـه قبـل از کرونـا و  طـرح 
کرونـا تقسـیم می کنـد؛ ماننـد دنیـای قبـل از جنـگ جهانـی و بعـد از آن؛ ماننـد  بعـد از 
مبحـث  ماننـد  فلسـفه؛  در  آن  از  بعـد  و  قبـل  اسـانس،  مقابـل  در  اگزیسـتانس  طـرح 
ساختارشـکنی در پـسِ سـاختارگرایی. ایـن پاندمیـک بـه مقطـع فعلـی از دنیـای مـا 

می دهـد. خاصـی  ویژ گی هـای 
کنون آلت دسـت بشـر بوده  اسـت. بشـر براین طبیعـتِ ظاهراً  یـک: زمین-طبیعـت، تا
گویی زمین- که  کرد  کرد و یا به تر است بگوییم چنان حمله  زبان بسته چندان غلبه 
طبیعـت هم چـون ابـژه ی سکسـی بی زبان مورد تجاوز میلیاردها آدم قـرار گرفت و حالا 
از جان افتاده  اسـت. فلسـفه ای   که با توسـعه ی خود شـدن خود را پی می گیرد بی آن که 
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کنـد، سـفری در اندیشـه می پیمایـد. هـم واره در راه  اسـت و  هدفـی بـرای خـود تعییـن 
کنـار حقیقـت، هسـتی،  سـوژه و سـوبژکتیویتی از مهم تریـن موضوعـات اساسـی آن در 
زمـان، زبـان، مـرگ و از ایـن قبیـل بـه شـمار مـی رود. در میـان انسـان های اولیـه ارتبـاط 
سـوژه و ابـژه آن قـدر تنگاتنـگ بـود کـه نمی شـد سـوژه و ابـژه را از هـم متمایز کـرد و خیلی 
راحـت ایـن هـر دو جای شـان را بـا هـم عوض می کردند. سـپس، زمانی که خـدای واحد 
را بشـر درسـت کـرد، از آن جـا کـه بـاور بـر ایـن بـود کـه خـدا نـه حـس می شـود و نـه هـوش 
انسـان قابـل بـه درک آن بـوده  اسـت، چیـزی به عنوان سـوبژکتیویتی برایش قایل نبودند 
کنـد. تاریـخ  و حتـا در آغـاز نامـی بـر رویـش نمی گذاشـتند تـا فـرم آب زِرد خـود را حفـظ 
فلسـفه ی غـرب، از دکارت بـه این سـو، پدیـده ای بـه عنـوان »سـوژه« )مـن( را در تاریـخ 
تحـول علـم و دانـش مطـرح سـاخت و از اوایـل قـرن نـوزده اگزیسـتانس را جای گزیـن 
اسـانس نمـود. ایـن »مـن«، ایـن سـوژه که توانسـت در مقابـل وحدانیـت خـدا سـربلند 
ـم شـد که در تسـلط بر طبیعـت آن را ویران سـاخت و در 

َ
کنـد، آن قـدر بـر محـور خـود عَل

نتیجه انسـانی که می خواسـت خودش را جای خدا بنشـاند، به خصوص در 40 سـال 
اخیـر، در سیسـتم نیولیبرالیسـم در جهـان، بـا هـدف سـودبری سـریع و فـوری، زمیـن و 
طبیعـت را کامـلًا ویـران سـاخت. انسـان بـه کالا تبدیل شـد و پول شـد خـدای آدم. در 
گردیدند  این راسـتا آب اقیانوس ها آلوده شـد، اکسـیژن کاهش یافت، جنگل ها نابود 
و حیوانـات بیش تـری انقـراض یافتند. عامل این ویرانی همه ی کشـورهای دسـت اندر 
کلان در شـرق و غـرب دنیـا هسـتند و این کـه امریـکا و چیـن  کار سـرمایه گذاری های 
کـردن  گـم  یک دیگـر را محکـوم بـه سـاخت لابراتـواریِ ویـروس می کننـد فقـط بـرای رد 
عوامـل اصلـی ویرانـی زمیـن اسـت بـه دسـت جنگل خـواران برای توسـعه ی کشـاورزی 
و دام داری هـای وسـیع، و شـرکت های چنـد ملیتـی نفت کـه مـدام آب هـای اقیانـوس 
تنفـس می نمایـد.  قابـل  را غیـر  هـوا  اتومبیل سـازی که   و صنعـت  آلـوده می سـازند،  را 
بـه تدریـج خـود نشـان داد. سـونامی هایی که  بـه ایـن ویرانـی، زمیـن »ابـژه«  در پاسـخ 
بـه رودخانـه  را  بـرد، سـیلاب هایی که مناطـق مسـکونی  بـه سـواحل توریسـتی هجـوم 
و  نمـود؛  ایجـاد  مختلـف  نقـاط  در  عمیـق  شـکاف های  زلزله هایی کـه  کـرد،  تبدیـل 
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ویروس هایی کـه هرچنـد یـک بـار قربانیـان زیـاد گرفـت. در چندیـن دهـه ی اخیـر، انواع 
ویروس های گاوی، مرغی، و غیره، و حالا کرونا پاسـخ هایی اسـت که طبیعت به بشـر 

ویران گـر می دهـد. 
و هتـل داری خیلـی  توریسـم  گسـترش صنعـت پول سـاز  بـا  کرونـا  اکنـون  دو: همیـن 
گونـه ای  سـریع تر از سـارس در سـال 1918 توانسـت فراگیـر و پاندمیـک شـود. حـالا بـه 
کـه آن ابـژه ی مـورد تجـاوز خـود جایـش را بـا سـوژه های رو بـه  رشـدی که  عمـل می کنـد 
کرونـا،  کـرده  اسـت. حـالا  »شـدن« خودشـان را مرتـب تحقـق می بخشـیدند تعکیـس 
عنصـری از طبیعـت، چون قادری توانا سـوبژکتیویتی خود را آن چنـان با ویران گری اش 
اعمـال می کنـد کـه فقـط یـک راه بـرای بشـر باقـی می گـذارد تـا بـه زودی منقـرض نشـود. 
کروناهـای  کرونـا، بـه زودی  گـر آدم بـه طـور مؤقـت موفـق بیـرون بیایـد در مبـارزه بـا  حتـا ا
دیگـری بـه اشـکال مختلـف زمینیـان را تهدیـد خواهنـد کـرد. و متعاقـب آن مـا شـاهد 
بحران هـای اقتصـادی در هـر چنـد سـال یـک بـار خواهیـم بـود، هم چـون بحـران سـال 
کنـار نشسـته در سیسـتم نیولیبرالـی بـه  کشـید تـا دولت هـای  کـه سـال ها طـول   2008
خصـوص در امریـکا بـا وثیقه هـای حجیـم صنایـع اتومبیـل و بانک هـا را نجـات دهند؛ 
و بحران های سیاسـی-اجتماعی مانند دی-کلاس شـدن طبقات و تولید جنگ ها، 
کاسـتی های روزافـزون، انباشـته شـدن خسـتگی ها و  هرچـه بیـش فـرو رفتـن بشـر در 
فرسـودگی های دهه ها بی آرامی، و از دسـت دادن کم ترین لذت از زند گی؛ کما این که 
مـا ام روز شـاهد هسـتیم که مـردم حتـا بـا هم سـر خـود شـب ها نمی خوابنـد از هـراس 
این کـه نکنـد بـا بوسـیدنش بـه کرونـا مبتـلا شـوند. حتـا بـه طـور طنزآلـودی با ایجـاد یک 
سوراخ در دیوار پیش نهاد وصل دو یار داده شده  است. والدین و فرزندان از دیدار هم 
محـروم شـده اند. تجمـع عزیـزان، این کم ترین و حداقل تریـن امکان یگانگی نیز هم راه 
بـا نگرانی هـای مربـوط بـه فقـدان امنیـت شـغلی، امنیـت آینـده و امنیـت سـلامتی بـه 
 طور دایم زمین و زمینیان را به سـقوطی مداوم راه خواهد برد. مگر این که سیسـتم های 
موجـود سـودبری از طبیعـت و انسـان کامـلًا شـکل دیگـری بـه خـود بگیـرد و با طبیعت 
و انسـان مهربـان شـود. همیـن کوشـش خـود چنـدان سـاده نخواهـد بـود. ویرانـی چنان 
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گسـترده  اسـت که بـرای بازگشـت بـه دوران قبـل از ایـن ویرانی هـا، بشـر دهه هـا نیازمنـد 
است تا تبار خود را تضمین کند. حوادث طبیعی و اجتماعی چندان با فاصله های 
بیایـی  تـا  بـرای عـزاداری نیسـت.  کـه فرصـت حتـا  تـکان می دهنـد  را مرتـب  کـم مـا 
اشـکی بریزی و خـود را اندکـی تسـکین دهی، فاجعـه ای دیگـر تـو را بـر زمیـن می زنـد. 
طبیعـت و بشـر هـر دو اکنـون فاجعـه آفریننـد. بـه صورتی کـه مـرگ و فقـر و نـا امنـی یـک 
قاعده ی عمومی جهانی  شـده  اسـت و گویا دنیا بدون این ناهنجاری ها نمی چرخد. 
کـردن پنـاه بـرای زنـده  یعنی کـه مهـر و انسـانیت، زمانی کـه فقـط فکـر نـان شـب و پیـدا 
و  و بی نوایـی  بـدی  و هرچـه  برمی بنـدد  از جهـان رخـت  مانـدن حیاتی تریـن اسـت، 
مسکنت قبحش از بین می رود. نگاهی بیندازیم به حوادث ایران از دی ماه )جدی( 
کشـته شـدن یـک هـزار و 500 نفـر در اعتراضـات دی مـاه  98 تـا اردیبهشـت)ثور( 99: 
کشـته شـدن سـلیمانی، »بزرگ مـرد« حکومـت اسـلامی. سـیلاب هایی در  )جـدی(. 
نقـاط مختلـف. شـلیک هواپیمـای مسـافربری بـه اوکرایـن توسـط سـپاه پـاس داران، 
شـیوع پاندمیـک کوویـد-19 و زلزلـه؛ و ایـن اواخـر چرک نویـس اسـتعماری قـرارداد ایران 
بـا چیـن از جانـب حکومـت اسـلامی ایـران. در سـطح جهانـی فقـط در امریـکا شـیوع 
کرونـا بـه میـزان بسـیار گسـترده سـبب مـرگ و بی کاری سـیل عظیمی از مـردم و تعطیل 
شـدن بخش هـای مهمـی از مشـاغل شـد و در نتیجـه جـورج فلویـد بـی کار شـده بـرای 
یک خلاف کوچک زیر فشـار زانوی پولیس خفه می شـود و تظاهراتی بی سـابقه از نوع 
جدیـد توسـط نسـل جـوان و سـیاهان در این مقطـع از ظهورِ پدیده های جهانـی در پسِ 
آن بـه جامعـه ی امریـکا شـکل دیگـری می دهد. و همه ی این ها در مدتی بسـیار کوتاه. 
و ایـن حـوادث هـم راه اسـت بـا نزدیک شـدنِ دوره ی انتخاباتـی امریـکا و هم زمانـی آن 
بـا انتخابـات ایـران و نقـش مهمی کـه ایـن انتخابـات می توانـد در رونـد حرکـت جهـان 
کان روزانـه بـا انفجـار بمبـی در یـک  کمـا داشـته باشـد. در افغان سـتان نیـز، مـا در آن 
گوشـه ی از ایـن کشـورِ سرسـبز و غنـی و زیبـا مواجه ایـم، و سـیر رونـد صلـح بـا طالبـان به 
هیچ رو نمی تواند جدا از سیاسـت های به خصوص امریکا و دنیای غرب در مواجهه 
بـا مشـکلات درونـی و بیرونـی باشـد. در دیگـر نقـاط جهـان هـم ماننـد عـراق و لبنـان و 
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بـلاروس مـا شـاهد اعتراضـات بـرای تغییـرات بنیادیـن در پـی عـوارضِ بـه خصـوص 
اقتصـادی کرونـا و فسـاد حکومت هـا هسـتیم. درعیـن حال که در کشـورهایی هم چون 

مالـی کودتـا جامعـه را در وضعیتـی معلـق قـرار داده  اسـت. 
سـه: با این مقدمه به تر می توان توجه نزدیک تری به سـوالات مطرح در مقاله ی یعقوب 
یسـنا داشـت. در زیر پرسـش های وی را به صورت فشـرده با نام خود او در میان گیومه 

و دیدگاه خودم را در زیر هر پاسـخ طرح می کنم:
کان خـود از نظـر توانایـی بـر مهـار  یعقـوب یسـنا: »آیـا مـا در برابـر بیمارزایـی ویـروس بـا نیـا

آن تفاوتـی داریـم؟«
گـر  کرونـا ا بـدون شـک مـا توانایـی بیش تـری بـرای مقابلـه بـا ویـروس داریـم. همیـن 
دو-سـه قـرن پیـش اتفـاق افتاده بود، تلفـات بس بیش تری می داد. ویروس اسـپانیایی 
گسـترش آن ده هـا برابـر بیش تـر از همیـن اکنـون بـوده  اسـت. علـت میـزان  سـارس و 
گسـترش فعلـی نیـز بـه طـور عمـده وسـعت صنعـت توریسـم و هتـل داری و هواپیمایی 
اسـت که بـه هیـچ رو قابـل مقایسـه بـا سـال 1918 نیسـت. و هم چنیـن تراکـم بیش تـر 

جمعیـت در برخـی نقـاط ماننـد شـهرهای بـزرگ اروپـا و امریـکا.
یعقـوب یسـنا: »آیـا انسـان ام روزی در دوران قرنتیـن بـه چیسـتی خویـش فکـر خواهـد 
و خیالـی  فرهنگـی  اشـرف مخلوقـات جنبـه ی  بـه عنـوان  انسـان  آیـا جـای گاه  کـرد؟ 

نداشـته  اسـت؟«
کان اشـرف مخلوقـات اسـت. اگرچـه بـه طـور مسـاوی بـا موجـوداتِ  کمـا انسـان 
گاوی و مرغـی را.  گیـرد. بـه یـاد بیاوریـم ویـروس  دیگـر مـورد حملـه ی ویروس هـا قـرار 
گسـترش آن شـد و راه   کـه بـا خـرد خـود و تدابیـرش مانـع  بـه هرحـال ایـن انسـان بـود 
حل هایـش را یافـت. همیـن اکنـون نیـز انسـان اسـت که ویـروس را بـه چالـش می کشـد. 
حرکت هایی کـه چیـن و چنـد کشـور دیگـر بـه طـور ضربتی و فراگیر و بسـیار جـدی با در 
نظـر گرفتـن جـان انسـان ها در مقابـل محدودیـت مؤقتـی برخـی آزادی ها بـرای مقابله با 
این ویروس پیش گرفتند نشـان گر رشـد خرد و علم و کاردانیِ بشـر اسـت اگر بخواهد یا 

کنـد. مجبـور شـود انسـان محور حرکـت 
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کـرد. آیـا ایـن سـببی خواهـد بـود بـر  یعقـوب یسـنا: »کرونـا نقـش آیینـی ادیـان را بـر آب 
گرایـی؟« کثـرت  خواسـتِ 

کرونا بیش از پیش ثابت کرد که دخیل بسـتن به امام زاده ها برای شـفای  بی شـک 
بیمار و حل مشکلات یک توهم است و دروغی که کل  شان آن را دکانی برای خودشان 
سـاخته اند. خوش بختانه کشـورهایی مانند تاجیک سـتان بسـیار خردمندانه برخورد 
کن مقدس را به بی خانمان ها سـپرده اند  کرده اند و به تازگی شـنیدیم که بسـیاری از اما
کـز فرهنگـی. ایـن پدیـده می بایسـت مردد هـا را بـه اندیشـه وادارد و متعصبـان  یـا بـه مرا
را تکانـی دهـد در ارزیابـی مجـدد باورهای شـان و این کـه هیـچ چیـز در جهـان پایـدار 
کـرد و در ایـن صـورت  کـه بتـوان بـر آن تکیـه  نیسـت. لـذا حقیقتـی مطلـق وجـود نـدارد 
گون از جانب متکثرانی در کوتاه   هیـچ چـاره ای باقـی نمی ماند در پذیرش حقایق گونا

مـدت و وحـدت تکثـر بـرای هم زیسـتی انسـان ها در جهان.
یعقوب یسنا: »علم نتوانست کرونا را به زودی از بین ببرد. آیا اعتماد ما نسبت به علم 

کاهش خواهد یافت؟«
انتظـار مـا از علـم ، کـه بلافاصلـه بـا پدیـده ای ناشـناخته درافتـد و آن  را از پـا بیندازد 
غیرعلمـی اسـت. هـر پدیـده ی جدیـدی نیـاز بـه زمـان دارد بـرای مشـاهده، مطالعـه، 
کمـا این کـه همیـن اکنـون بـا این کـه واکسـین ویـروس هنـوز  تحقیـق و یافتـن راه حـل. 
یافته نشـده  اسـت، امـا راه  حل هایـی مؤقتـی در نتیجـه ی شـناخت بیش تـر بیمـاری، و 
کاهـش  گسـترش آن سـبب  آزمایـش داروهـای موجـود و رعایـت موازیـن پیش گیـری از 

ابتـلا و مـرگ ناشـی از بیمـاری شـده  اسـت.
یعقوب یسنا: »کرونا ثابت کرد که انسان در برابر ویروس بیش تر از حیوانات مصوونیت 
ندارد. آیا این سبب می شود که انسان به زیست محیط هر جانوری احترام بگذارد؟«

انسـان محور  این کـه  جـز  بـه  نـدارد،  چـاره ای  بشـر  گفتـم  مقدمـه  در  همان گونه کـه 
و  اقتصـادی  طبیعـی،  ویـروس  انـواع  از  پیش گیـری  بـرای  و  باشـد  طبیعت محـور  و 
گـر نـه بـه زودی منقـرض خواهـد شـد و کـره ی زمین را نیـز به باد  اجتماعی-سیاسـی. و ا

داد. خواهـد 
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کرونـا مصـوون نبـوده  اسـت. آیـا انسـان دربـاره ی  یعقـوب یسـنا: »هیـچ ملتـی در برابـر 
کـرد؟« مفهـوم ملـت تجدیـد نظـر خواهـد 

آری. کرونـا نشـان  داد کـه سـلامت تـک  تـکِ افـراد بشـر بـه همـه ی آحـاد بشـر در دنیا 
ارتباط دارد. لذا فرامرزی و انترناسیوناسیم می بایست در افق دید انسان ام روزی باشد 
و بـه تدریـج بـا رفـع کمبودهـای معرفتـی، نژادی، جنسـیتی و ملیتـی به این درجـه ای از 
رشـد نیز برسـد. پیش فرض چنین رشـدی قبل از هر چیز، اقتدار مردم هر کشـور توسـط 
افزایش دانش و معرفت اسـت در اعتلای فرهنگ هم زیسـتی انسـانی در سـرزمین خود 
و سـپس سـعی در گسـترش ایـن دیـدگاه در جهـان. بـا رشـد کشـورهای مترقـی بیش تـر 

امـکان تحقق چنین خواسـتی سـریع تر انجـام خواهد گرفت.
جلـو  نتوانسـته اند  هـم  پیش رفتـه  دولت هـای  کـه  نشـان  داد  »کرونـا  یسـنا:  یعقـوب 
پیش رفت گسترش کرونا را بگیرند. آیا انسان بعد از کرونا به هم کاری بیش تر دولت ها 

کـرد؟« در سـطح جهـان فکـر خواهـد 
و  نـادان  کشـورهای  و  سـرمایه محور  و  پول محـور  کشـورهای  کـه  نشـان داد  کرونـا 
عقب مانده و توتالیتر نتوانستند اقداماتی سریع جهت ممانعت از گسترش کووید-19 
صورت دهند. اگرچه در همین کشورهای پول محور و سرمایه محور غربی با پرداخت 
حقوق حداقل به کسـانی که کارشـان را از دسـت دادند و یا در کشـورهایی که بهداشت 
مجانـی هسـت بـا اقدامـات  شـان خیلـی مؤثـر بوده انـد در ممانعـت از گسـترش بیش تـر 
ویـروس. در ایـن کشـورها در هـر صـورت حقـوق ولفـر و بـی کاری و ناتوانـی و کمک برای 
کـم  درآمـد هـم واره از جملـه ی  تحصیـل مجانـی و مسـکن بـا قیمـت پاییـن بـرای افـراد 
خدمات اجتماعی بوده  اسـت و به نوعی می توان گفت که بخش نوعی سوسیالیسـم 
کم تـر در  کشـورهای اسـکاندیناوی و  کشـورها وجـود داشـته  اسـت )بیش تـر در  در ایـن 
کشـور امریـکا(. امـا بـه همـان علـت محوریـت پـول و بی تجربگـی در آغـاز کار و این کـه 
چـه کسـانی و در کـدام کشـور اداره ی جامعـه را بـر عهـده دارنـد، کمبودهـا زیـاد اسـت. 
کـم درآمد هـا، بی خانمان هـا و خانه هـای سـال مندان بیش تریـن خسـارت را دیدنـد. 
در عیـن حال کـه ویـروس توانسـت بیش تـر از هـر زمـان بی نوایـی ایـن اقشـار و بی توجهی 
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دولت هـای غربـی بـه آنـان را نشـان دهـد. هم چنیـن کرونـا نشـان  داد کـه برخی کشـورها 
کـه ارجحیـت اقدامـاتِ خـود را بـه مـردم خـود اختصـاص دادنـد و تمهیـداتِ بسـیار 
جدی از همان آغاز شـیوع بیماری در پیش گرفتند به خوبی توانسـتند از پس ویروس 
ک شـده اند از ویـروس و از  کامـلًا پـا برآینـد و برخـی از ایـن ممالـک هم چـون سـنگاپور 
کشـورها را زنـان بـه عهـده داشـته اند. لـذا بـرای هـم کاری  قضـا اداره ی تعـدادی از ایـن 
بیش تـر کشـورها بـرای ایجـاد یـک جامعـه ی انسـانیِ بـدون مـرز، قبـل از هرچیـز، تعالـی 

فهـم و ادراک هرکشـور بـه طـور مسـتقل در ایـن هم زیسـتی ضـرورت اولیـه دارد.



منتقدان



افغان مسلمان مارکسیست خلقی

صبورالله سیاه سنگ 
این مقاله در نشریه ی کابل نات نشر شده است. 

تنهـا یعقـوب یسـنا می توانسـت »در برگشـت بـه  مـرگ« - پنـج روز پسـین زندگـی پنجـاه 
گذشـته - را بیافرینـد. تلاش هـای  سـاله بـا دسـت کم پنجـاه بـار رفـت و برگشـت بـه 
کار هـای  گمـان می بـرم بـا  روشـن گرانه ی ایـن نویسـنده ی دانـا و توانـا را پـاس مـی دارم و 
آینـده بسـا فراتـر خواهـد رفـت. هسـت و نیسـتِ »در برگشـت بـه مـرگ« مرگ پـردازی 
کشـته می شـود و دیگـری می میـرد. ایـن مایـه نـه  کار می کنـد، یکـی  اسـت. تـا چشـم 
گذشـته میـان هنرمنـدان ایـران،  کاربـرد زیـاد در هفـت دهـه ی  تنهـا نـو نیسـت، بـل از 
افغان سـتان و هندوسـتان غربـال غربـال شـده  اسـت. در بادیـه ی زندگی سـتیزی هرسـو 
می تـوان شـتافت؛ زیـرا چـراغ قرمـز نـدارد تا به رونده فرمان ایسـت و درنگ دهد. یسـنای 
کارآزموده که دیده و دانسته به مرگ پرداخته، نیرویش را پیروزمندانه نشان داده  است. 
داسـتان سـاختاری ماننـد صفحه ی چرخان گرامافـون دارد. سـوزنکی که می تواند آغاز 
خاست گاه و پایان ایست گاه را پیکانی برود و گزارش ساده دهد، پرگاروار چرخ می زند 
و داسـتان می شـنواند. سـوژه را این سـان سفت بافتن هم سودمند اسـت و هم زیان بار. 
هنـگام گام  نهـادن در آسـتان داسـتان دانسـتم که بـا زنجیـره ی رخ دادهـای زمینـی آشـنا 

رمان در بازگشت از دیدگاه منتقدان منتقدان
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گیرایـی روانـی  و رویارویـم و بـا پیـش رفتـن سـرگردان نخواهـم شـد. سـی بـرگ نخسـت 
دارد. بریده هـای ایـن بخـش میـان شـعر و نثـر در نوسـان اند. از خـود می پرسـم: آیـا یسـنا 
کجـا  خیلـی شـتاب داشـت که نـود بـرگ دیگـر را بـا همـان آهنـگ ننوشـت؟ زیـان از 
گره هـای داسـتانی  سـر برمی کشـد؟ از %25 دوم - برگ هـای 30 تـا 60 - زیـرا قفل هـا و 
گفته باشد: »مربع وسوسه ی  یک سره باز هستند. اگر غلام حسین در نیمه ی نخست 
گـرد سـوژه ی مـرگ سرگذشـت مـن این هاینـد: زن، تفنـگ، کتـاب، شـراب.« آن گاه  گردا
تفنگ را در پای عکس شـکیبا بیاویزد، فردایش از زبان سـبزعلی دریابد که شـکیبا را 
بندعلـی کشـته و پس فـردا ایـن دو یک دیگـر را بشناسـند؛ آیـا پیش بینـی پایـان داسـتان 
گاهـی  دشـوار خواهـد بـود؟ زن و تفنـگ همه جـا زن و تفنگ انـد. کتـاب سرچشـمه ی آ
اسـت و شـراب انگیـزه ی بی خـودی. در چنیـن چهارراهی رسـوا مگر نبایـد انتقام جوی 
کـوزه ی شـراب خانگـی، برداشـتن تفنـگ و بـردن دشـمن تـا  نامـراد پـس از سرکشـیدن 
کنـار جنـگل، دور از روسـتا - خون بهـای پیکـر دل دار را بـا شـگافتن  لـب چشـمه ی  
قلـب قاتـل بسـتاند؟ هنـر »در برگشـت بـه مـرگ« بازداشـت بی کرانـی تاریـخ بشـریت در 
کم تـر از 120 بـرگ اسـت. یسـنا از بهشـت میزبـان آدم و حـوا تـا هم زبانـی آدمـی زاد و آهـو بـا 
درخـت و سـتاره می آغـازد و می رسـد بـه یـورش نظامـی هم سـایه ی بزرگ شـمالی بـا نـام 
ک افغان ستان،  دراز »اتحاد جماهیر سوسیالیستی شوروی« در کرسمس 1979 بر خا
پی ریـزی پـرورش گاه وطـن و ریـزش پیهـم برف و باران مارکسـیزم لینیزم بـر نوجوانانی که 
بیش ترشـان بـا آتـش تـوپ و تفنـگ شـوروی یتیـم و بی خانـواده شـده اند، دگروارگـی در 
پسـت های بـالای دولتـی پـس از پلینـوم هـژده ی حـزب دموکراتیک خلق افغان سـتان، 
کمونیسـت اتحـاد شـوروی،  کارمـل بـا چـال سـاده ی حـزب  گهـان ببـرک  کیش مـات نا
نجیـب الله  ملـی  مصالحـه ی  سیاسـت  پرتـو  در  خلـق  جنـاح  دوبـاره ی  گرفتـن  جـان 
گوشـه ی  کـه افسـر خوسـتی وفـادار بـه نورمحمـد تره کـی و حفیـظ الله امیـن در  تـا آن جـا 
جلال آبـاد بـه آمـر سیاسـی هـزاره - برگشـته از مسـکو - می گویـد: »مـن افغـان مسـلمان 
کارمـل، سـرنگونی و  مارکسیسـت خلقـی هسـتم«، سـرکوب سیسـتماتیک هـواداران 
فروپاشـی خلـق و پرچـم، فرمان روایـی رژیم هـای جهـادی، طالبانـی، انتقالـی، وحـدت 
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ملی با رونمایی و رونهانی داعش جغرافیای رمان از تاریخ کم نمی آرد؛ زیرا از گورستان 
بهسـود بابـه و خنجربابـه ی هزارسـتان راه می بـرد بـه کارته ی سـه، پنجصد فامیلـی و ده 
ک دان  کابـل، از آن جـا تـا مسـکو، تاجیک سـتان و روم و سـر بـر مـی دارد از خـا افغانـان 
کلیوپاترا، دیوتیما،  یونان باسـتان. در این انجمن هرکه را یک بار شـنیده بودم، یافتم: 
سـقراط، افلاتـون، دومزیـل، سـتراوس، میرچاالیـاده، فرویـد، دارویـن، لنیـن، سـتالین، 
دهرمینـدر،  رسـتگار،  فریـد  وجیهـه،  سـاربان،  احمدظاهـر،  دشـتی،  علـی  گورکـی، 
هیمامالینـی، ریک هـا و ...آوردن زینـب، فریـده، نفیسـه، لیلمـا، گل خمـار، گل افـروز، 
شـهلا، لودمیلا، نتاشـا، سهراب، شیرمحمد، صدرالدین، غلام جیلانی، غلام سخی، 
میراحمـد، شـیرنظر، شـاه مظفر، فقیرشـاه، غـلام نظـر، مدیرآغـا، شـیرآغا، میرحسـین، 
طغـرل، کلب علـی، گنج علی، نورعلی، بیگ علی، شـیرعلی، ملنگ علی، میرزاعلی 
گفتـه ی یعقـوب یسـنا( »اکثریـت نام هـای منسـوب بـه علـی« و نشـاندن آنـان در  و )بـه 
کنـار غلام حسـین، شـکیبا، بندعلـی و چنـد تـن دیگـر بـا پیوندهـای خونـی، خویشـی 
یـا دوسـتی شـان و نقـش یکایـک آن هـا در دهلیزهـای داسـتان »در برگشـت بـه مـرگ« 
شـاید هـوش خواننـده ی جـوان را نیـازارد، ولـی بود و باش همه ی شـان در حافظه ی من 
و هم سـالانم تـاب چندانـی نخواهـد آورد. دریـن رمـان هـر نـام )آدم هـا، جانـوران، اشـیأ، 
کوتاهـی دارد و زمیـن و هـوای رمـان  روندهـا( حتـا مقـولات و مفاهیـم انتزاعـی داسـتان 
»در برگشـت بـه مـرگ« را لایـه لایـه رنـگ  می افشـانند. بـا آن کـه ایـن شـیوه را جسـارت 
کـه  کنـان بـه خـود می گویـم: یعقـوب یسـنا  ماجراجویانـه در هنـر می پنـدارم، فسـوس 
کاش دسـت پیرایـش را نیـز از آسـتین بـرون می کشـید و  در ویرایـش دسـت بـالا دارد، 
می کاسـت.  اندکـی  رمـان  کرانـه ی  هـر  در  جـاری  چکک هـای  و  فواره هـا  آبشـارها،  از 
گـر فسـانه های چندیـن برگـی غلام سـخی جادوگـر - از تعویـذ بسـتن بـه شـاخ مـادگاو  ا
کام خـودش در زمسـتان، زندگـی نیرنگیـن مـلا  خشـکیده پسـتان تـا جـان سـپردن نـا
گل خمـار، پـرداز موشـگافانه ی تن کامگـی  فقیرشـاه، مـرگ تصادفـی سـهراب و قربانـی 
دوشـیزگان هـوس ران تاتـار و روس، آتـش گشـودن بـر سـرباز هـزاره  سـتیز در ننگرهـار و بـه 
کیفـرش پلچرخـی رفتـن و ده پانـزده نمونـه ی برداشـتنی دیگـر دریـن رمـان نمی آمدنـد، 
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آیا »در برگشـت به مرگ« از سـاختار اسـتوارتری برخوردار نمی شـد؟ واکنش نویسـنده و 
خوانندگان را نمی دانم؛ پاسـخ کوتاه خودم »می شـد« اسـت. شـماری از سـوژه های یاد 
شـده که پتانسـیل داسـتان شـدن دارنـد، چـرا بایـد گـروگان رمـان گردنـد؟ و گـر چپانـدن 
همیـن چهـل زن و مـرد در زمینـه ی کنونـی اشـد ضـرورت باشـد، نخسـت باید سـاختار 
رمـان را فراخـی بخشـید. در نـگاه مـن اپارتمانـی بـه مسـاحت کم تر از صدوبیسـت برگ 
برای پذیرایی آن همه میهمان تنگی می کند. از همین روسـت که داسـتان کوتاه، میانه 
گله گذاری هـای بـالا، آن چـه هنـر یعقـوب یسـنا را برجسـته  گذشـته از  و بلنـد داریـم. 
می سـازد، نـگاه تاریخـی داشـتن بـه زمـان و مـکان اسـت. او در %25 سـوم )برگ هـای 
اوج  در  می شـود،  نمایـان  تاریـخ  پاسـبان  نقـش  در  مـرگ«  بـه  برگشـت  »در  تـا 90(   60
هنرآفرینـی پنـاه می بـرد به سـنگر ژورنالیزم، سـپس پلـه پله پایین می آید و بـار دیگر رمان 
کـردار داسـتانی وی هم خوانـی دارد. بـه  را تـا پایـان پـی می گیـرد. گفتـار غلام حسـین بـا 
همیـن دلیـل، هرچـه می گویـد، بـاور می شـود. قهرمـان رمـان نمی خواهد ژسـت قهرمان 
گویـی او یـادآور اصطـلاح »سـتم گرانه ی صـادق« - راسـت  زندگـی را درآورد. بی پـرده 
کـه عشـق برایـش افلاتونـی  گفتـن بـه بهـای آبـرو - اسـت. نمی گویـد، ولـی می نمایانـد 
کـه سـالیانی شـکیبا  و لیلا_مجنونـی نیسـت. بـدون تـرس از آیینـه، اعتـراف می کنـد 
را هماننـد عکـس یـادگاری وی بـر تـاق فراموشـی گذاشـته بـود و بـا دیگـران هماغوشـی 
داشـته، از خوشـی های زودگذر بهره ها گرفته، شـکار رفته، باده نوشـیده، گرده ی سـگ 
گفتنی دیگر.  و گربه را با سـنگ نواخته، بر خود خندیده، بر دیگران گریسـته و فراوان نا
هم چـو روی کـرد بی ریا در داسـتان نگاری افغان سـتان پیشـینه نـدارد.  برداشـت هایم را 
می پیچم با پراگرافی که پیوند پیدا با رمان »در برگشـت به مرگ« ندارد، ولی با خوانش 
گـر یعقـوب یسـنا بـا چنیـن تـوان شـگرف و نگرش  خـودم دارد: دریـغ بزرگـی خواهـد بـود ا
ژرف بـه تاریخ نـگاری افغان سـتان نپـردازد. ایـن رشـته ی پژمـرده نیازمنـد نویسـندگانی 

چـون اوسـت: راسـت نگر و راسـت نگار. 
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مواجهه با عدم: خوانشی از رمان در بازگشت

کاظم حمیدی رسا 
این مقاله در نشریه ی نبشت نشر شده است. 

»در بازگشت« نخسـتین رمـان یعقـوب یسناسـت. ایـن رمـان یـک شـخصیت مرکـزی 
بمیـرد.  تـا  برمی گـردد  خانـه اش  بـه  تبعیـد  سـال  چهـل  حـدود  از  پـس  کسـی که  دارد؛ 
زبـان روایـی داسـتان اول شـخص اسـت و بخـش عمـده ی آن تک گویـی غلام حسـین 
بـا خـودش اسـت و بیـان خاطـرات گذشـته اش. تمـام ایـن داسـتان یـک صـد و هفـده 
کـه غلام حسـین پـس از چهـار  صفحـه ای در جریـان سـه، چهـار روزی روایـت می شـود 
دهـه بـه ده کـده ی خـود بازگشـته اسـت. راوی داسـتان، پـس چند دهه غربـت و تبعید، 
با کوله بارِ افسـردگی اکنون به ده کده ی خودش برگشـته بر گاوسـنگی نشسـته اسـت که 
در زمـان کودکـی می نشسـت و ماهـی می گرفـت اما اکنون آمده که خـودش را به ماهیان 

بسپارد:
»پـس از سـال ها بـاز برگاوسـنگی نشسـتم که در کودکی هایـم می نشسـتم، چنگگم 
را می انداختـم بـه آب ماهـی می گرفتـم. ایـن بـار می خواسـتم خـود را بـه آب پرتـاب کنم 

و بدنـم را بـه ماهیان بسـپارم…«
گره افکنی  در همین چند جمله ی نخسـتین، طرح و پی رنگ رمان چیده شـده و 
رخ می دهـد و ایـن پرسـش بـرای خواننـده مطـرح می شـود که چـرا زندگی راوی داسـتان 
از ایـن رو بـه آن رو شـده؛ چـرا در جایـی نشسـته که زمانـی بـرای لـذت از زندگـی ماهـی 
می گرفـت، ولـی اکنـون می خواهـد تـن خـود را به ماهی ها بسـپارد. راوی پیـش از این که 
کنـد، نخسـتین شـلیک بـه  گاوسـنگ بـه عمـق دره پرتـاب  بخواهـد خـود را از بـالای 

یـادش می آیـد و از لبـه ی پـرت گاه خـودش را پـس می کشـد:
–» غلام حسین ترسیدی!

– نترسـیدم. زندگـی بهانـه  اسـت. زندگـی بـا بهانـه ادامـه می آبـد. زندگـی بـاز پیـش 
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رویـم بهانـه ای گذاشـت.
– داری ترست را فرافکنی می کنی! اگر نه چی بهانه ای وجود داشت این جا باشی.

– بحث ترس نیست. بهانه این شد تا زندگیم را روایت کنم.
– به تر است بگویم زندگی بهانه شد تا خود را توسط من روایت کند.« 

 به این ترتیب زندگی بهانه ای روی دستش می گذارد که چند روزی نفس بکشد و 
زندگی را روایت کند.      جهان رمان، جهان تجربه ی زیسته ی آدمی است. تجربه ای که 
هـر روز در زندگـی فـردی و اجتماعـی مـا تکـرار می شـود. روایتـی از چرخـه ی زندگـی از 
بـه ثمـر نرسـیده، روایتـی از شکسـت ها و پیروزی هـا؛  آرزوهـای  تـا مـرگ. روایـت  تولـد 
در نهایـت روایتـی از تصـوارت ذهنـی و فهـم مـا از چیزهـا و هسـتی. هـر متنی کـه تولیـد 
کـه فهـم نویسـنده از  می شـود و هـر اثری کـه خلـق می شـود بـه نحـوی می خواهـد بگویـد 
هستی و چیزها این گونه است. در حقیقت دنیای متن محصول تفکر و تراووش های 
کنـد.  بـه متـن منتقـل  را  نویسـنده می خواهـد هسـتی خـود  نویسـنده  اسـت.  ذهنـی 
گاهی  انتقـال »هسـتی نامریـی« نویسـنده بـه دنیای متن، تضمینی اسـت برای بقـای آ
نویسـنده و این کـه نویسـنده بـا خلـق اثـر نوشـتاری ایـن »هسـتی نامریـی« را بـه  نمایـش 
همگانی می گذارد. وقتی »هسـتی نامریی« آدمی در قالب متن چهره ی خود را آشـکار 
می سـازد، این آشکارسـازی سـبب می شـود که مردمان زیادی بیایند و متن تازه متولد 
شـده را بخواننـد. در ایـن خوانـش، کسـانی که هسـتی خـود را هنـوز آشـکار نسـاختند و 
یـا مجـال بـروز تجربه هـای زیسـته ی خود را نداشـتند یا تجربه های مشـابهی داشـتند با 
جهـان متـن ارتبـاط حسـی و عاطفـی برقـرار می کننـد. در بسـیاری از روی دادهـا گام  بـه  
گام بـا کرک ترهایـی را کـه نویسـنده خلـق کرده هم ذات پنـداری می کنند. من به عنوان 
خواننـده ی تفننـی ادبیـات، در خوانـش رمـان »در برگشـت بـه مـرگ« یعقـوب یسـنا، 
چنین تجربه ای داشـتم؛ تجربه ی برگشـت ناپذیری به گذشـته، تجربه ی هسـتی برباد 
رفتـه و این کـه آدمـی چنیـن بی رحمانـه اسـیر توهمـات خـود سـاخته ی خـود شـده و هـر 
روز آزادی »این درفش پاره پاره« را با برچسـپ چپی و راسـتی، سوسـیالیزم و امپریالیزم 

و هـزاران ایـزم دیگـر در بنـد می کشـد و بـر گـور خـود می آویـزد.
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مفهوم مرگ و مرگ اندیشی
»مرگ اندیشی« مفهومی نیست که تنها در رمان »در برگشت به مرگ« به صورت عریان 
گشـوده باشـد. در آثـار ادبی کـه در ایـن سـال ها در افغان سـتان  و فاجعـه بـارش چهـره 
پدیـد آمده انـد، مـرگ واژه ی پربسـامدی بوده. »مـرگ و بـرادرش« از خسـرومانی که حتـا 
نـام و عنوانـش مـرگ اسـت و تمـام صحنه هـا و پازل هـای داسـتانی در ایـن اثـر بـا مـرگ 
گـره خـورده  اسـت. »دختران تالی« اثـر سـیامک هـروی نیـز روایـت مـرگ و فاجعـه اسـت؛ 
کِ دره ی تالـی چنبـرزده و در هیـأت ملاخـداداد و حواریـون طالبـش بـر  مرگی کـه در چـا
مـردم تالـی و دختـران زیبـاش نازل شـده  اسـت. امـا پشـت سـر هیـولای مـرگ در رمـان 
»دختـران تالـی« و »مـرگ و بـرادرش« دم و دسـت گاه ایدیولـوژی طالبانیـزم – شـوونیزم 
و »مـرگ و  تالـی«  بـه مـرگ«، »دختـران  برگشـت  قبیلـه خوابیـده  اسـت. آن چه کـه »در 
بـرادرش« مشـترک اسـت، ایـن اسـت که مـرگ آفرینـان و مـرگ آوران ماهیـت شـان یکـی 
اسـت. تنهـا تفاوتی کـه این هـا دارنـد در نام و برچسـپی هسـت که بر خود می زننـد؛ یا زیر 
پرچـم کمونیسـم آدم می کشـند یـا زیـر پرچـم مجاهـد، طالـب و داعـش، ولـی در نتیجه 

هـدف همـه ی  شـان ویرانـی و کشـتار اسـت.

مواجهه ی نزدیک با مرگ
رمان هـای  دیگـر  بـا  مقایسـه  در  را  مـرگ«  بـه  برگشـت  »در  رمـان  آن چه کـه شـخصیت 
مشـابهی که بـا ایـن عنـوان نبشته  شـده اند متمایـز می سـازد؛ مسـأله ی مواجـه بـا مـرگ 
مـرگ  بـا  مـرگ«،  بـه  برگشـت  »در  رمـان  در  غلام حسـین  مـرگ  قصـه ی  ولـی  اسـت. 
شـخصیت مالون سـامویل بکت در رمان »مالون می میرد« فرق دارد. با مرگ ورونیکای 
کوییلو در رمان »ورونیکا تصمیم می گیرد بمیرد« هم متفاوت است. مالون کهن  پایولو 
سـال در بسـتر منتظـر مـرگ اسـت. بـا نگاهـی به گذشـته به پوچـی زندگی می اندیشـد و 
زندگـی را بازی چـه فکـر می کنـد و تـا رسـیدن مـرگ بـا داسـتان سـرایی خـودش را سـرگرم 
کوییلـو بهانـه ای بـرای زندگـی نـدارد. بـه آرزوهایـش رسـیده  می کنـد. ورونیـکای پایولـو 
کـه بمیـرد تابلیـت خـواب آور می خـورد و سـر از بیمارسـتان روانـی  تصمیـم می گیـرد 
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در می آورد و به زندگی جذب می شـود. ولی در برگشـت به مرگ، مسـأله این نیسـت که 
از دسـت زندگـی خـلاص می شـود.  پنجـاه  سـالگی  راوی داسـتان در  غلام حسـین، 
مسـأله ایـن اسـت که غلام حسـین سـال ها پیـش بـا مـرگ دُچـار شـده  اسـت. مرگی کـه 
ابتـدا خـود خواسـته نبـود. او تصمیم نداشـت که  بـه  رو شـد در  بـا آن رو  غلام حسـین 
بمیرد و یا خانواده و بسـتگانش را از دسـت بدهد. وقتی که کودکی بیش نیسـت و تازه 
پایـش را از قریـه ی خـود بـرون می گـذارد، می خواهـد جهـان پیرامـون خود را کشـف کند 
و بـار مسـوولیت زندگـی را از شـانه ی پـدرش سـبک تر بسـازد. ناخواسـته بـا مـرگ مواجـه 
کر افغـان در برابـر دیـدگان وحشـت زده اش، پـدر  می شـود، جوخه هـای روسـی بـا عسـا
و شـماری از اهالـی قریـه ی دهـن زمینـک را بـه رگبـار می بندنـد. بعـد از آن بی آن کـه از 
خـود اختیـاری داشـته باشـد، او را بـه کابـل می آورند در پـرورش گاه وطن، اصول نظامی 
برمی گـردد، هنـوز  کابـل  بـه  وقتـی  آمـوزش می دهنـد.  او  بـه  را  کمونیسـم  ایدیولـوژی  و 
مصایـب بزرگـی را کـه بـر قـوم او رفتـه، نمی دانـد؛ چـون اصـلًا نمی دانـد کـه قـوم چیسـت 
کامـلًا  کـدام تبـار مربـوط اسـت. ولـی دنیـای بیـرون از ده کـده ی غلام حسـین  و او بـه 
متفـاوت اسـت، کابلی کـه غلام حسـین وارد آن شـده  اسـت، بـا تمام خشـونت چهره ی 
کـه او متعلـق بـه  تبعیض آمیـز خـود را آشـکار می سـازد. بـه غلام حسـین گفتـه می شـود 
تبـار هـزاره اسـت. ولـی او هنـوز معنـای ایـن برچسـب را نمی دانـد کـه هـزاره بـودن یعنـی 
چـی؟ پـس از مدتـی، تصادفـاً باجگـرن میرزاعلـی یکـی از اقوامـش رو بـه  رو می شـود و 
در  جگـرن  خانـه ی  غلام حسـین.  زندگـی  در  می شـود  عطفـی  نقطـه ی  آشـنایی  ایـن 
خیرخانـه اسـت. در نخسـیتن روزی کـه جگـرن او را بـه خانـه ی خـود می بـرد، در مسـیر 
راه آمـاج دشـنام بچه هـای کوچـه قـرار می گیـرد و بـه جـرم این کـه بـه  تبـار خاصـی تعلـق 
کـه نـام  دارد، توهیـن می شـود. آن وقـت اسـت که غلام حسـین بـه ایـن درک می رسـد 
دومـی هـم دارد و آن »هـزاره« اسـت؛ و هـزاره بـودن یعنـی از امتیـازات حقـوق شـهروندی 
و انسـانی محـروم بـودن؛ یعنـی نمی توانـی به آن جا که می خواهی برسـی… غلام حسـین 
کـه آرزوهایـش مـرده  اسـت. دنیـای کودکـی اش بربـاد  در دنیـای پـر از تبعیـض می بینـد 
رفتـه  اسـت. امـا در اوج ناامیـدی اتفاقـی می افتـد که زندگـی اش را دگرگـون می کند و آن 
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آشـنایی بـا خانـواده ی جگـرن میرزاعلـی اسـت. رفـت و آمد او به خانـه ی جگرن، خاله 
زینـب و شـیکبا دختـر جـوان جگـرن، فصـل تـازه ای در زندگـی او بـاز می کنـد. این کـه 
می توانـد بـا عشـق و امیـد بـه زندگی ادامه بدهـد؛ هرچند که پدرش را از دسـت داده و از 
مـادر و برادرانـش در دامنـه کوه هـای هندوکـش خبـر ندارد و شـرایط به گونه ای اسـت که 
نمی توانـد بـه آغـوش خانه باز گردد. عشـق، شـکیبا و مهر و محبت خانـواده ی جگرن، 
بـا  بارقه هـای امیـد را در ذهنـش روشـن می کنـد. درسـت در لحظه ای کـه قـرار اسـت 
شـکیبا ازدواج کنـد. حـزب خلـق و پرچـم او و شـماری از بچه هـای پـرورش گاه وطـن را 
برای تحصیلات نظامی به مسـکو می فرسـتد و غلام حسـین برای آخرین بار در میدان 
هوایی با شـیکبا چشـم در چشـم می شـود. غلام حسـین پنج، شـش سـال را در مسـکو 
کابل سـپری می کند. بعد از برگشـت  با دل گرمی به عشـق شـکیبا و انتظار برگشـت به 
بـا هـزاران امیـد و آرزو بی صبرانـه سـراغ خانـه ی جگـرن مـی رود، ولـی آخریـن امیـد و 
دل بسـتگی خـود را بـه زندگـی از دسـت می دهـد. از زبـان هم سـایه ی جگـرن می شـنود:
– در این کشـور که واسـطه نداشـتی خانه ات را به کسـی دیگه می دهند و خودت 

را به گوشـه ی کشور می فرستند.
-  جگرن میرزا علی از این جا رفته؟

– خـودش نرفـت قـدرت را کـه نجیـب گرفـت، تعـدادی را از وزارت دفـاع و داخلـه 
کـرد و…  تبدیل 

 غلام حسین ناامید بر می گردد و در جلال آباد در کندک قول اردو به عنوان مسوول 
تبلیغـات سیاسـی مقـرر می شـود. در آن جـا نیز، تبعیض کشـنده منجر به درگیـری او با 

چند نفر می شـود و این درگیری به زندانی شـدن او می انجامد.

نمادها »در بازگشت«
در رمان »در بازگشت« از نمادهای زیاد استفاده شده  است. شخصیت اصلی داستان 
در هیأت یک فیلسوف کتاب خوان ظاهر شده و اشراف عمیقی به ساحت نمادشناسی 
دارد. طرح و پی رنگ داستان بسیار ساده چیده شده اما در عین حال وقتی به ساختار 
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روایی طرح نگاه می کنیم، می بینیم که به آن سادگی که فکر می کنیم نیست. چیزی از 
نوع سهل ممتنع. نثر روان و عاری از تکلف، خواننده را به اعماق می برد. با وجودی که 
از نظر ساختاری، روایت خطی ندارد. نویسنده از آخر شروع کرده و با فلاش بک یا نقب 
به گذشته روی دادها را هوش مندانه کنارهم قرار داده  است. این گسست ساختاری- 
ریالیسم  از  آمیزه ای ست  رمان  این  نمی کند.  کم  داستان  جذبه ی  از  چیزی  روایی 
استوار  رمان  مرکزی  شخصیت  گویی های  تک  بر  رمان  جان مایه ی  سوریالیسم.  و 
است. غلام حسین در کودکی سفر نامعلومی را آغاز می کند، سفری که در شکل گیری 
ساحت فکری و جهان بینی او تأثیرات ژرفی می گذارد. اصول فلسفه ی مارکسیزم و 
لیننیسم می خواند، نسبت خود را با جهان مشخص می کند. در این جا نویسنده 
افکار خودش را در شخصیت غلام حسین تبارز می دهد. غلام حسین دیگر آن کودک 
کامل برگشته وقتی رفته  گاهی  ساده ی دامنه کوه های هندوکش نیست. او این بار با آ
بود مسلمان بود، بعد مارکسیست و کمونیست شد و اکنون به پوچی وجود خود رسیده 
که با دیدن   است. نویسنده در جریان روایت، به بیان معنویات درونی خود می پردازد 
کنار این  کتاب وسوسه می شود و در زندگی نمی تواند از  کوزه ی شراب، زن، تفنگ و 
چهار چیز به راحتی بگذرد. تصمیم غلام حسین برای بازگشت به آغوش مرگ از در بدو 
امر اختیاری می نماید، ولی وقتی به گذشته ی او نقب می زنی می بینی که غلام حسین 
تبعیض،  اعتراضی است علیه  ندارد. خودکشی غلام حسین  زندگی  برای  بهانه ای 
تاریک اندیشی و سنت های باطل، اعتراضی است به وضعیت سیاسی اجتماعی 
کم در کشورش. از سویی، غلام حسین تنها کسی نیست که در قریه ی دهان زمینک  حا
گل خمار با تمام زیبایی هایش، برضد تصمیم  بغلان خودکشی می کند، پیش از او 
خانواده برای ازدواج اجباری، تن مرمرین خود را به ماهیان سپرده بود. شکیبا در همین 
کابل آواره می شود، بدست بندعلی سلاخی می شود و پیش از آن  قریه پس از آن که از 
نیز ده کده ی زیبای دامنه ی هندوکش، شاهد مرگ دختران و پسران زیبا بوده  است. 
افسانه ی سهراب و دختر دریا و… راوی »به خوش بخت مردن« می اندیشد و از این 

خودکشی رضایت دارد، چون به این فهم رسیده  است که وجودش بیهوده است.
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مرگ، عشق و انتقاد در رمان در بازگشت

 نورمحمد نورنیا
این مقاله در روزنامه ی 8 صبح نشر شده است. 

کتـابِ ادبیـات داسـتانی یعقـوب یسـنا اسـت که در  رمـان؛ در برگشـت بـه مـرگ؛ یگانـه 
بهار همین سال )1398( در کابل به نشر رسیده  است. رمان به فشرد گی نگاشته شده 
 اسـت. ایـن را می تـوان در توصیف هـا دیـد که گاهی وقتی شـخصیت داسـتان هنگام 
بـی گاه در خانـه وارد می شـود، نویسـنده بـه ادامـه ی آن جملـه، از روز صحبـت می کند. 
گرفته و بخش های بعدی مقداری به تفصیل  این کار در بخش نخست رمان صورت 
گویـی دایـره ای بـزرگ ترسـیم شـده که  تحریـر شـده  اسـت. ایـن رمـان، چندلایـه اسـت. 
همـان »مـرگ« اسـت و در میـان آن، دایره هایـی دیگر به ترتیب آمده اند: عشـق، انتقاد، 
تاریـخ و... در ایـن رمـان، همه چیـز واقعـی اسـت. نـام اشـخاص، ماننـد: غلام حسـین، 
انتقـادی  انگیـزه ی  هـم  نام هـا  انتخـاب  البتـه  کـه  و…  شـکیبا  بندعلـی،  سـبزعلی، 
و...،  فقیرشـاه  زی  فامیلـی،  پنج صـد  چارراهـی  کابـل،  ماننـد:  جای هـا،  نـام  داردـ، 
شـراب های وطنـی، چرس هـای روسـتایی، قوتـی سـگرت Seven star، تسخیرشـدن 
از سـوی کمونیسـت ها، بـردن پسـران بـرای تحصیـل در روسـیه، توصیف هـای بومـی از 
زیسـت گاه، عشـق، انتقـام و خودکشـی همـه واقعی انـد. فقـط یـک مـورد آدم بـه سـمت 
کشـانده می شـود: »کوه هـا ماننـد دیوهـای افسـانه های سـیاه و سـهم گین بـه  اسـطوره 
نظـر می رسـیدند. انـگار آسـمان، دایـره ی کوچکـی از روشـنایی بـود روی شـانه ی دیوها 
کـه می خواسـتند ایـن روشـنایی را ببرنـد. رود بـه اژدهایـی می مانـد کـه بـه شـدت نفَـس 
می کشـید.« )یسـنا، 1398: 5(. چنـد مـورد هـم مباحـث فلسـفی پیـش می آیـد، مثـلًا: 
و  دل شـور گی  »احسـاس  می گـردد:  مطـرح  مـرگ  مـورد  در  یسـنا  دیـدگاه  جاهایی کـه 
دل ریشـی داشـتم. می خواسـتم بـا صـدای موج هـا و احسـاس گنگ طبیعـت پیرامونم 
بپیونـدم و ماننـد موجـی بـر صخـره بخـورم و بـه عقـب بیفتـم، صـدای بلنـد بکشـم، تـا 
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جهـان اسـت، همین گونـه تکـرار شـوم.« )یسـنا، 1398: 64(. یـا جاهایی کـه در مـورد 
کـم از انـدوه پـر  کـم   انسـان سـخن می گویـد: »آدمـی حفـره ای اسـت، بی آن کـه بدانـد، 
می شـود، سـرانجام بـه خـود نـگاه می کنـد، می بینـد حفـره ای تهـی از شـادی و مملـو از 
انـدوه اسـت.« )یسـنا، 1398: 92( و یـا هنگامی کـه از حیـات حـرف می زنـد: »در فضـا 
کـرده بـودم و انـگار بـه احسـاس طبیعـت پیوسـته بـودم. بـه فکـر تنـوع حیـات،  حلـول 

زندگـی، باهم بـودن، جدایـی و مـرگ افتـادم.« )یسـنا، 1398: 84(.

مرگ
عشـق  از  مرگیدنی کـه  اسـت؛  مرگیـدن  یـک  از  روایـت  مـرگ«  بـه  برگشـت  »در  رمـان 
گـوار اجتماعـی ادامـه یافتـه، بـه بیهود گی  سرچشـمه می گیـرد و بـا شـراب و وضعیـت نا
گهـان  می رسـد و ختـم می شـود. ایـن داسـتان بـه بیهود گـی رسـیدن از یـک میانـه ی نا
کـه دوبـاره بـه همیـن شـروع برمی گـردد. در واقـع  شـروع می شـود و مسـیری را می پیمایـد 
تمـام رمـان، همـان اتفاقی اسـت که در صفحه هـا و صحنه هـای نخسـت بایـد انجـام 
شـود، امـا در پایـان انجـام می شـود، یعنـی اول داسـتان، همـان آخرش اسـت. نویسـنده 
کـه در پایـان داسـتان از همـان سـنگ،  در اول رمـان، بـر همـان سـنگ بزرگـی قـرار دارد 
گـرداب می سـپارد تـا تکه هـای تـن او را بـه »شـکیبا« برسـانند.  خـودش را بـه ماهیـان 
رمـان، پایـان بسـته ای دارد. خودکشـی ای که از بـه بیهودگـی رسـیدن نشـأت گرفتـه و بـه 
بیهود گی رسـیدنی که از عشـق شروع شـده  اسـت. این پایان بسـته، امکان اندیشیدن از 
خواننـده را می گیـرد و خوانش گـر، سـهمی در آفرینـش ادامه ی داسـتان نـدارد. همه چیز 
اندوه گیـن  اراده ی  رمـان،  ایـن  در  مـرگ  می شـوند.  گذاشـته  او  اختیـار  در  آماده شـده 
انسانی اسـت که ژرف سـاختش بر شکسـت عشـقی اسـتوار اسـت. ارضانشـد گی ای که 
تـداوم خویـش را در میـل خودکشـی بازآفریـده  اسـت. ایـن رمـانِ حامـل خودکشـی نیـز، 
میلـی اسـت بـرای بقـا، امـا ایرادی که می تـوان بر  مرگ در این رمان گرفت، سـلب امکان 
ارضاشـدن از قهرمـان و خلاصـه  کـردن آن بـه یـک معشـوق اسـت که حکایت گـر عشـق 
گـر بخواهیـم ایـن عشـق را بـا زبـان خـود یسـنا بگوییـم، او »بـرای  اسـطوره ای اسـت. ا
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قداست بخشـی بـه کـردار جنسـی و فعـل نفسـانی خویـش، هزینه های گرانـی را متقبـل 
شـده  اسـت.« )یسـنا، 1392: 60(. 

عشق
بـا آوردن شـعر »زن نگـردد  تعریـف از عشـق در ایـن رمـان، تنانگـی اسـت. نویسـنده 
کـه دارد ضـرب سـخت«، تلنگـری می زنـد بـر ذهـن  گـردد  گـرد مـرد نیک بخت/گـرد آن 
خواننـده تـا بـه عشـق در ایـن رمـان پی ببـرد و آمـاده بـرای توصیف هـای اروتیـک باشـد. 
بـا  »لودمیـلا  بـود.«،  افتـاده  نوخیـزش  پسـتان های  بـالای  دختـر،  بافتـه ی  »گیسـوهای 
شانه اش به شانه ام زد، گفت: بگیر که افتادم. دستش را در گردنم حلقه کرد. دامنش 
ک پیرهن زده بود بیرون. چشـمم افتاد به برجسـتگی  بالا رفته بود، ران سـفیدش از چا
رانـش.« و… نشـان می دهنـد کـه تعریف نویسـنده از عشـق، تنانگی اسـت. خـودش در 
جایـی، ایـن تعریـف را مـی آورَد: »گفـت: فکـر می کنی کـه عشـق چنـان ماهیتـی داشـته 
کـه افلاتـون، سـقراط و دیوتیمـا توصیـف می کنـد. نـه بابـا. همـه توصیف هایـی  باشـد 
اسـت میتافزیکـی« )یسـنا، 1398: 96( و در جایـی دیگـر تذکـر می دهـد: »من کـه آدم 

دیـن دار و میتافزیـک زده نیسـتم.« )یسـنا، 1398: 97(
با این تعریف که از عشـق ارایه می کند، خودِ رمان، تمثیل کننده ی چنین عشـقی 
نیسـت. عشـق، در ایـن رمـان بـه تـن، تمـام نمی شـود و فراتـر از آن حرکـت می کنـد. بـه 
سـمت افسانه شـدن مـی رود و می خواهـد مقـدس شـود. در یـک جـای رمـان، نویسـنده 
از شـخصی بنام سـهراب یاد می کند که او برای دل خوشـی زنی بنام گل پسـند »به کوه 
کوهـی را می کنَـد، دسـتی تـکان می دهـد.  کـوه می رسـد، پیـاز  بـالا مـی رود، وسـط های 
کـوه پاییـن شـود، پایـش می لغـزد، بـه خمید گـی تپـه  موقعی کـه سـهراب می خواهـد از 
ک بسـپارند،  پرتاب می شـود. سـهراب می میرد. قبیله پیش از این که سـهراب را به خا
آن زن را بـرای شـادی روح سـهراب قربانـی می کننـد.« )یسـنا، 1398: 71( ایـن قربانـی 
کسـی، در واقـع تقدیـس اوسـت. در رمـان »در برگشـت بـه مـرگ«  بـرای شـادمانی روح  
عاشـق که شـخص اول داسـتان هـم اسـت، خـودش را بـرای معشـوق قربـان می کنـد. 
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کلاسـیک مـا را  کـردن عاشـق خـودش را در پـای معشـوق، ادبیـات هزارسـاله ی  قربـان  
سراسر پُر کرده  است. نمی دانم کدام شاعر کلاسیک گفته  است که: اگر مجنون بداند 
گـور، آرام نمی خوابـد.  کوچـه ی لیـلا جویده انـد، از شـوق در  کـه اسـتخوانش را سـگان 
مـردن بـرای معشـوق در ایـن رمـان نیـز چنیـن وصفـی دارد، امـا تعاریفی کـه از عشـق و 
تنا نگی و ارضاشـدن و وسوسه شـدن برای دیدن زنان و… داده می شـود، خلاف چیزی 
اسـت که عمـلًا اجـرا شـده  اسـت. این قربانـی، تنهـا شـخص عاشـق نیسـت. درسـت 
کسـی که قـرار  اسـت که عاشـق، خـودش را قربـان می کنـد. عـلاوه بـر خـود، »بندعلـی« 
بـوده بـا »شـکیبا« هم بسـتر شـود، را نیـز بـا تفنـگ پـدری خـود بـر شـانه ی چپش کـه قلـب 
قـرار دارد، شـلیک کـرده از بیـن می بـرد. عشـقی که ایـن قـدر تن بـه قربانی و انتقـام دهد، 

مقدس شـدن معشـوق و میتافزیک زده شـدن عاشـق اسـت.

انتقاد
انتقاد در رمان »در برگشت به مرگ« خودش را خیلی برجسته نشان می دهد. طوری که 
حتـا بخش هـای نخسـتین کتـاب را تنهـا انتقـاد بـه خـودش اختصـاص داده  اسـت. تا 
زمانی کـه سـخن از روسـتا اسـت، آخونـد حضـور دارد، مـردم زنـان  شـان را بر سـر خر سـوار 
می کننـد و… یک سـره انتقـاد اسـت. آن گاه کـه پـای عشـق در میـان می آیـد، خواننـده در 
کتـاب، حلـول می کنـد. انتقـاد از جامعه اسـت؛ جامعه ای که پاسـخ تمام پرسـش های 
گرفتـه و سـپس چشـم های جسـت  وجـو و دروازه هـای پذیـرش خـود را  خـود را از دیـن 
بسـته اند. نویسـنده، نام شـخصیت ها را نیز با این انگیزه انتخاب کرده  اسـت. ممکن 
اسـت که در زیسـت گاه نویسـنده، از نام هـای دینـی زیـاد بـوده باشـد، امـا حضـور آن 
همـه نـام بـا پسـوند »علـی« و پیش ونـد »غـلام« در رمـان، حکایـت  کننـده ی روشـنی از 
جامعـه ی دینـی اسـت. جامعه ای کـه آخوندهایش با »گوشـت قاق« مردم، شـکم  شـان 
را سـتبر می کنند و دختران را »گوشـت حرام« دانسـته، تنها وظیفه  و اراده ای که به زنان 
قایل انـد، زاییـدن اسـت. نویسـنده در بسـیاری از جاهـای رمـان خویـش در لا بـه  لای 
گفـت  وگـوی خـودش را  گفـت  وگـو، خرافـه ای مـی آورَد و بـر آن می خنـدد، مثـلًا: وقتـی 
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بـا بچه هـای مامایـش نقـل می کنـد، در پایـان گفـت  وگـو می گویـد: »بارهـا دیـده بودم کـه 
چگونـه آدم هـا در بحث هـای مذهبـی، دچـار احساسـات می شـدند.« )یسـنا، 1398: 
22( یکـی از شـیوه های خنـده زدن بـر آن خرافه هـا، ابـراز بـاور در برابـر آن ها اسـت. گاهی 
نویسـنده، ایـن کار را در هنـگام گفـت  وگـو بـا دیگـری انجـام می دهـد و گاهـی در گفت 
 وگـو بـا خـودش. نمونه های ابراز باور که خودشـان را روشـن  نشـان می دهند، خیلی زیاد 
انـد، مثـلًا وقتـی از مارکـس و سوسیالیسـم و امپریالیسـم حـرف می زنـد. یکـی از آن ابـراز 
کـردم. آدم در ایـن ابـراز باورهـا بیش تـر متوجـه  رأی هـا در مـورد میتافزیـک در بـالا نقـل 
خود نویسـنده می شـود؛ چون غلام حسـین که شـخصیت داستان اسـت، شخص اول 
گـر شـخص دوم یـا سـوم انتخـاب می بـود، ابـراز باورهـا بـا ایـن برهنگـی صـورت  اسـت. ا
نمی گرفـت. مخصوصـاً در ایـن مکانی کـه بـه گفتـه ی یسـنا »همـه ی مـا باالقـوه طالـب 

استیم.« 

مراجع
یسنا، یعقوب. )1398(. در برگشت به مرگ. کابل: انتشارات مقصودی.. 1
یسنا، یعقوب. )1392(. دانایی های ممکن متن. کابل: انتشارات مقصودی.. 2

زندگی و دایره ی معنا )خوانشی از رمان در بازگشت(

عباس اسدیان 
این مقاله در روزنامه ی ماندگار نشر شده است. 

»خواننـده بی آن کـه بدانـد در یـک نبـرد بـا نویسـنده گیر افتـاده اسـت« )ادبیـات و مرگ، 
کتـاب یسـنا اندکـی از ایـن حـرف بـه نفـع خـود اسـتفاده  ص 208(. مـن امـا در مـورد 
گاهانـه بـا نویسـنده  کتـاب در یـک نبـرد آ می کنـم و می گویـم خواننـده بـا خوانـدن ایـن 
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درگیـر می شـود. ایـن درگیـری از همـان ابتـدا خلق می شـود تـا این که در انتهای داسـتان 
بازهـم  یـا زند گـی  آیـا غلام حسـین خودکشـی می کنـد  بـه نقطـه ی اوج خـود می رسـد: 
نویسـنده  می رسـد  نظـر  بـه  می دهـد؟  ادامـه  زند گـی  بـه  و  می دهـد  دسـتش  بهانـه ای 
کـرد  کتـاب فهـم  قهرمـانِ خـود را داخـل دریـا می انـدازد - ایـن را می شـود بـا توجـه بنـام 
- امـا بـاور مـن ایـن اسـت  غلام حسـین خودکشـی نمی کنـد، چـون در آخریـن لحظه کـه 
تصمیم می گیرد خودش را داخل دریا پرتاب کند، صدای شـلیک گلوله و کسـانی که 
پدرش را کشـته اسـت - ممکن اسـت این صدای شـلیک گلوله به خودش باشـد-در 
گوشـش طنین انـداز می شـود. مـن ایـن صـدا را »بهانـه «ای می یابـم دال بـر این کـه بازهـم 
بایـد بـه زندگـی ادامـه بدهد، حداقل به این دلیل که هنوز نتوانسـته  اسـت بـا ایدیولوژیِ 
کسـانی که پـدرش را کشـته  اسـت تصفیـه ی  حسـاب کنـد. یعنـی او هنـوز بـرای پـدرش 

کاری انجـام داده نتوانسـته  اسـت. هیـچ  
دربرگشـت به مرگ، می تواند اتوبیوگرافی یعقوب یسـنا قلم داد شـود. از همان ابتدا 
کنـم« )در  نوشـته  اسـت: »زندگـی بهانه اسـت… بهانـه ایـن شـد تـا زندگـی ام را روایـت 
برگشـت بـه مـرگ، ص 2(. ایـن حـرف را زمانـی  می گوید که شـخصیت اصلی داسـتان 
)غلام حسـین( می خواهد خودش را داخل دریا پرتاب کند؛ زند گی اش به پایان برسـد 
یـا بخـورد. امـا همین کـه می بینـد هنـوز بهانـه ای بـرای زند گـی  و بدنـش را ماهی هـای در
کردن دارد، از این کار خود منصرف می شـود و در گفت  وگو با یک شـخص دوم زند گی 
خـودش را روایـت می کنـد. راوی زند گـی خـود را بـرای یـک دوسـتش تعریـف می کنـد، 
اما این دوسـتِ یسـنا نیسـت که دارد قصه ی زند گی اش را می شـنود بلکه تمام جامعه 
گاه و بـی گاه دوسـتش عبـارت اسـت از   اسـت که مخاطـب او می باشـد. تلنگرهـای 
واکنش هایی کـه جامعـه ی سـنتی در برابـر عقایـد روشـن گرانه می توانـد از خـود نشـان 
بدهـد. »زندگـی بـا بهانـه ادامـه می یابـد.« سلسـله ی این بهانه هـا پایان   ناپذیرند. یسـنا، 
کان  کمـا گونـه ای  روایـت زند گـی اش را از بـالای یـک تختـه  سـنگ شـروع می کنـد و بـه 
مبهم، اما به  شدت تأمل  برانگیز، در همان جا به پایان می رساند. او مسیر زند گی خود 
که  را دایره وار ترسـیم نموده  اسـت؛ بعد از یک چرخش دوباره به همان جایی می رسـد 
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حرکتـش را آغـاز کـرده بـود. مـن خوانـش خـود را، با توجه به این کـه دارم دربـاره ی زند گی 
یسـنا حـرف می زنـم، طـی چنـد گزینـه این گونـه ارایـه می دهم:

لذت گرایی
یکی از باورهای مسلط در داستان اپیکورگرایی است. گرچند نامی از مکتب اپیکور 
برده نشـده  اسـت ولی فضا اغلب اپیکوری اسـت. نویسـنده با توجه به فهم و درکی که 
کـه او  از زند گـی برایـش حاصل شـده  اسـت، مـدام بـه دنبـال یـک نـوع پنـاه گاه می گـردد 
را بتوانـد لحظـه ای بـه لـذت، آرامـش و فارغ البالـی برسـاند، گرچند لذت هـای زودگذر. 
مهم ترین پناه گاه ها عبارت اند از تفنگ، کتاب، شراب و زن: »از دیدن این چهار چیز 
وسوسـه  یی تـوأم بـا هـراس برایـم دسـت می دهـد. خیـال می کنـم آشـنایی بـا ایـن چهـار 
چیـز نـه تنهـا آغـاز خرابـی و ویرانـی ام بلکـه آغـازِ احسـاس نیـاز بـه پنـاه گاه برایـم بودنـد. 
همه ی این ها اعتیادآور بودند. نخسـتین ویرانی زندگی ام با شـلیک آغاز شـد، اما پس 
کتاب  هـا بـود.  از آن شـلیک، تفنـگ پنـاه گاه ام شـد. دومیـن آغـاز ویرانـی ام آشـنایی بـا 
کـه حقیقـت می پنداشـتم بـا خوانـدن کتاب هـا همـه اش ویـران شـدند؛ بـرای  آن چـه را 
یافتن و رسـیدن به حقیقت چاره یی جز پناه بردن از این کتاب به آن کتاب نداشـتم. 
بـا نوشـیدن شـراب آغـاز شـد. نشـئه گی مـرا لحظـه ای بی خیـال از  سـومین ویرانـی ام 
گیر می کرد اما پس از نشـئه گی دچار رنج دوچندان می شـدم؛  واقعیت های دسـت  و پا
چـاره ای نداشـتم غیـر از این کـه بـرای فـرار از ایـن رنـج بـه شـراب پنـاه ببـرم. چهارمیـن 
ویرانی ام از آشنایی با زنان آغاز شد. پیش از آشنایی با زنان، خود را مستقل احساس 
کـردم و نـه شـادی  می کـردم. بعـد از آشـنایی بـا زنـان دیگـر نـه خـود را مسـتقل احسـاس 
گـذر از یـک زن بـه زن دیگـر،  و مسـتی را بی زنـان احسـاس توانسـتم. خیـال می کـردم 
کشـف جهانـی بـا امکان هـای تـازه بـرای پناه گاهـی به تـر و شـادی آورتر اسـت« )ص 10(. 
از ایـن پـاره می شـود بـه عنـوان کلیدی تریـن بخش کتاب نیز یاد نمود، چون موشـکافی 
و تعمـق در همیـن مـورد می توانـد بـه یـک معنـا تمـام زندگـی نویسـنده را بازگویـی کنـد. 
»من ومعشـوق وماقبل   )مجموعه شـعر  نویسـنده  دیگـر  اثـر  می کنـم  گمـان  مـن  البتـه 
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تاریـخ«( نیـز در ایـن مـورد بـه خواننـده کمـک می کنـد تـا بـا زند گی فکری نویسـنده آشـنا 
شـود. راوی خواهـان زمینـی کـردنِ چیزهـا اسـت و از تفسـیرهای ماورایـی و متافیزیکی 
بیـزار بـه نظـر می رسـد، و ایـن امـر بازهـم برمی گـردد بـه این کـه لذت گرایـی قلـب داسـتان 
را شـکل می دهـد. آن جـا کـه می گویـد تعاریف سـقراط، افلاتون و ارسـطو از عشـق همه 
مـردان،  و  زنـان  اسـت که  لحظه هایـی   »عشـق  و  متافیزیکـی«  اسـت  »توصیف هـای 
کـردن چیزهـا  مسـت در آغـوشِ هـم اسـتند« هـم چیـزی جـز عینی سـازی و ماتریـال 
کـرده  گرایـش پوزیتویسـتی فکـر راوی را تسـخیر  گفـت نوعـی  نمی باشـد. حتـا می شـود 

 اسـت که می خواهـد از هـر چیـز یـک تصویـر در بیـرون داشـته باشـد.

نسبی گرایی
»دیـن داشـتم، بی دیـن شـدم، مارکسیسـت شـدم، امـا سـرانجام چـه؟ از همـه بریـدم. 
شـاید پیـش می آمـد مـن بـرای مارکسیسـم آدم می کشـتم، ام روز طالـب و داعـش بـرای 
عقیـده ی خـود آدم می کشـند. مـن و داعـش از هم چـه فـرق داریـم، هیـچ. پشـیمانم. 
مـن از بحـث ]دینـی[ خسـته ام… نتیجـه نـدارد« )ص 71(. دو ایـده در این قطعه مطرح 
شـده  اسـت: نسـبی باوری و جـدل اسـتعلایی. نسـبی باوری می گویـد این کـه مـا از هـر 
کنیم به همان اندازه نزدیک به حقیقت اسـت که »دیگری«  چشـم انداز به جهان نگاه 
از یک چشم انداز دیگر به جهان نگاه می کند. معنایی که ما از طرز نگاه خود به جهان 
برای خود دست  و پا می کنیم، در بنیاد خود با معنایی که یک فرد دیگر از اثر دید خود 
بـه جهـان بـرای خـودش فراهـم می کنـد هیـچ تفاوتی نـدارد. مشـخصاً در این جـا منظور 
ایـن اسـت که تفکـر دینـی و غیـر دینـی در یـک سـطح از معنادهـی بـه جهـان قـرار دارد؛ 
چـون »هیـچ حقیقتـی نیسـت، هـر چـه هسـت قراردادهـای انسـانی اسـت« )ص 110(. 
کـسِ دیگـر را بـه اثبـات برسـانیم.  مـا نمی توانیـم موجـه بـودن بـاور خـود نسـبت بـه بـاور 
گوراس کـه می گفـت  از ایـن لحـاظ گمـان می کنـم یسـنا نیم نگاهـی بـه ایـن سـخن پروتا
گاهانه  »انسـان، معیـار همـه چیـز اسـت« نیز داشـته  اسـت و ایـن نسـبی باوری او-چـه آ
گاهانه-بـا همـان روی کـرد هم خوانـی دارد. امـا انتهـای قطعـه ی فوق الذکـر مـا را بـه  و ناآ
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کانـت نزدیـک می کنـد، بـه مبحـث جـدل اسـتعلایی. نویسـنده ی کتاب »در برگشـت 
بـه مـرگ« گفتـه  اسـت بحـث دینـی نتیجـه نـدارد، یعنـی بحـث کـردن در مورد صـدق و 
کـذب باورهـای دینـی مـا را بـه جایـی نمی رسـاند. این مـورد را در یـک چارچوب کانتی 
می شـود به تر توضیح داد. کانت، در »نقد عقل محض« از سـه ایده به عنوان مباحث 
متافیزیکـی محـض یـاد می کنـد کـه صحبـت کـردن در مـورد آن هـا مـا را بـه جدل هـای 
ایـده  از آن حاصـل شـدنی نیسـت. ایـن سـه  بی پایـان می کشـاند و هیـچ نتیجه یـی 
کـردن  کـه بحـث  کانـت می خواهـد ایـن را بگویـد  عبارت انـد از خـدا، نفـس، جهـان. 
در ایـن سـه زمینـه از توانایـی عقـل انسـان خارج اسـت. گفـت  وگو و تفکر دربـاره ی بقا و 
عـدم بقـای نفـس عقـل را بـه مغالطه می کشـاند، تفکـر درباره ی آغاز داشـتن و نداشـتن 
جهـان عقـل را بـه تعـارض می رسـاند و در نهایـت هم تفکـر درباره ی وجـود و عدم وجود 
خـدا عقـل بـه سـمت یـک نـوع ایده آل گرایـی ره نمـون می شـود. امـا در »در برگشـت بـه 
مـرگ« بـا ایـن ایـده در سـاحت دینـی مواجه هسـتیم که از جهتـی همه ی آن سـه موردی 
کانـت از آن هـا یـاد نمـوده  اسـت. یعنـی اسـاس مباحـث دینـی را  کـه  را در بـر می گیـرد 
نیـز اثبـات وجـود خـدا، اثبـات بقـای نفـس و خلقـت جهـان بـه واسـطه ی خـدا شـکل 
می دهـد. امـا بحـث کـردن دربـاره ی ایـن موضوعـات خـارج از توانایـی عقـل می باشـد. 
چـون بـه همـان اندازه کـه برای اثبات ادعای خود در این زمینه می توانیم دلیل بیاوریم، 
بـه همـان انـدازه یـک فرد می تواند برای رد آن ها دلیل بیاورد. نتیجه ی این بحث ها هم 
بی نتیجـه بـودنِ آن اسـت و به تـر قبـل از آن کـه درگیـر ایـن موضوعـات شـویم، بـه ضعفِ 
خـود و بیهـوده بـودن ایـن جـدال اشـتراک نظر داشـته باشـیم. این همان چیزی سـت که 
یسـنا بـه زبـان خـودش گفتـه اسـت »نتیجـه نـدارد«؛ نتیجـه نـدارد چـون بـه جدل هـای 

بی پایـان منجـر می شـود.

درون مایه های اجتماعی
وقتـی غلام حسـین از دامنه هـای کـوه هندوکـش وارد جهـان وسـیع تر و جدیـد می شـود، 
که حتا در خیالاتش  به یک باره دنیایش عوض می گردد. با چیزهایی مواجه می شـود 
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باشـد.  جایـی  هم چنیـن  جهـان  نمی دانسـت  اصـلًا  او  نمی کـرد.  را  آن هـا  تصـور  هـم 
واقعیت هـای پیرامـونِ او کـه بـه غایت برایش ناآشـنا و در عین  حال مسـحورکننده اند، 
در قدم اول باورهایِ او را به چالش می کشـاند؛ ابتدا داشـته های جهان خصوصی اش 
زیـر پرسـش مـی رود، بـه تعقیـب آن در حـوزه ی عمومـی هـم بـا یـک سلسـله داده هـای 
جدیـد آشـنا می شـود کـه جهـان را بـه مراتب بیـش از قبل برایش پیچیده و بـا این  وجود 
کافـر  کسـی که درس بخوانـد  ک می نمایانـد. »برایـم جالـب بـود، تـازه می شـنیدم  دردنـا
نمی شـود« )ص 34(. غلام حسـین زمانـی بـه ایـن حـرف پـی می برد کـه می بیند تعداد 
بی شـماری از هم سـن  و سـالانش مشـغول تحصیل انـد، ولـی چـون قبـل از آن خـودش 
کـه »درس«  گرفتـه و پی هـم برای شـان تبلیـغ نموده انـد  فقـط پیـش مـلا اندکـی »سـبق« 
کـه درس خوانـدن آدم را بـه موجـودی  کافـر می کنـد، او هـم بـاور دارد  خوانـدن آدم را 
نجـس و ناانسـان مبـدل می سـازد. امـا زمانی کـه خـودش وارد محیـط درسـی می شـود و 
بـا آدم هـای ناآشـنا آشـنا می شـود، می بینـد کـه خـودش تک افتـاده و منفـور اسـت. او از 
یـک محیـط بـه  شـدت بسـته، دور افتـاده، و حتـا بـه یـک معنـا بـدوی، وارد شـهر شـده  
گاهـی نـدارد. او از قـومِ هـزاره اسـت امـا اولیـن  بـار بـه  اسـت. از طایفـه و تبـار خـود نیـز آ
واسـطه ی دیگـران لفـظ هـزاره را می شـنود و واقعـاً نمی دانـد معنای این کلمه چیسـت: 
این هـا نشـانه های  از آن مـن شـدم هـزاره« )ص 37(.  بعـد  تـو هـزاره اسـتی.  »گفتنـد 
کِ فروبسـته ی خـود بیـرون می شـود و  کودکـی و معصومیت  انـد. امـا آن گاه کـه راوی از لا
کـه هنـوز خیلـی چیزهـا بـرای تجربـه  قـدم بـه جهـان پیرامـون خـود می گـذارد، می بینـد 
کـردن و فهمیـدن وجـود دارد. او نمی دانـد بـرای چـه بـا یـک هـزاره برخـورد نـاروا صـورت 
می گیـرد، و همین طـور هـم نمی دانـد هـزاره بـودن چـه چیـز بـه آدم اضافـه یا کـم می کند. 
بـا  برخـوردِ بیش تـر  ندارنـد.  برخـورد مناسـب  او  بـا  اطرافیانـش  کـه  امـا عمـلًا می بینـد 
کـه »مشـکل در نـام هـزاره و هـزاره نبـوده، مشـکل  اجتمـاع و آدم هـا بـرای او می رسـاند 
در رواج تعصـب تاریخـی علیـه هـزاره  بـوده اسـت« )ص 52(. امـا بـا ایـن  حـال، صرفـاً 
مشـکل غلام حسـین این هـا نیسـتند، یعنـی در همیـن سـطح باقـی نمی مانـد، بلکـه او 
گیرِ قضیه در همین کلمه ی مقدس »افغان« مربوط  بعدها متوجه می شود یک مقدار 
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اسـت. بعـد از این کـه او از روسـیه برمی گـردد حتـا همیـن هویـت برایـش محـل پرسـش 
کـه ملـت افغـان نـه تنهـا بیـن خودشـان مشـکل  قـرار می گیـرد. غلام حسـین می دانـد 
دارنـد بلکـه هویت شـان هـم بـه گونـه ی عجیـب و غریبـی متناقـض اسـت: »آمـر رویش 
را برگشـتاند و گفـت مـن یـک افغـانِ مسـلمانِ مارکسیسـتِ خلقـی اسـتم« )ص 129(. 
ایـن تنهـا آمـر نیسـت که خـودش را این گونـه معرفـی می کنـد بلکه صدای ملتی سـت که 
در زیـر بـار انـواع و اقسـام باورهـای خرافـی و مُـدرن - کـه هیچ گاهـی بـا هـم جمع شـدنی 
نیسـتند - این گونـه بلنـد شـده  اسـت. هـم افغـان هسـتیم، هـم مسـلمان هسـتیم، هـم 
مارکسیسـت هسـتیم، هـم خلقـی هسـتیم؛ فـردا روز چیزهـای دیگـر هـم خواهیـم شـد. 
امـا بـا این  کـه همـه ی این هـا هسـتیم، هیچ کـدام  شـان هـم نیسـتیم و بـرای تثبیـت آن 
یک دیگـر را نابـود می کنیـم. از آن جایی کـه غلام حسـین داسـتان زند گـی اش را در گفت 
 وگـو بـا یـک دوسـتش تعریف می کند، زمانی که می خواهد از باورهـای دینیِ خود حرف 
گاهـاً تنـد  بزنـد، بـه شـدت بـا مخالفت هـای دوسـتش مواجـه می شـود. واکنش هـای 
دوسـتش او را بـه ایـن نتیجـه می رسـاند کـه »همه بالقوه طالب هسـتیم، زیرا در اسـاس 
فکـری بـا طالب هیچ تفاوتـی نداریم« )ص 43(. گرچند این امر می تواند در نفس خود 
صـادق باشـد امـا بـه هیـچ  وجـه نمی تـوان آن را تعمیـم بخشـید، یعنـی با ایـن قاطعیت 
نمی تـوان ادعـا کـرد کـه همـه بالقـوه طالب هسـتیم. تـازه هم این کـه راوی از طـرفِ دیگر 
خودش نوعی نسـبی نگری را به میان آورده اسـت و این یعنی نفی عمومیت بخشـی به 
باورهـا. روی ایـن لحـاظ گمـان می بـرم نویسـنده در بعضـی مـوارد هـم خـودش را نقـض 
کـرده و هـم کمـی تنـد حرکـت کرده اسـت. حالا نوبت به این می رسـد که غلام حسـین 
کنـد. هویـت تناقض نمـای  خـودش را در برابـر خـودش بـه تماشـا بنشـیند و قضـاوت 
مارکسیست-مسـلمان دسـت بردار او هـم نیسـت. »مـن داعیـه دار فکـر و اندیشـه ی 
کسـانی شـده بودم کـه آن هـا پـدرم را کشـته بودنـد« )ص 145(. ظاهراً یسـنا می خواهد با 
کنیم، می بینیم که  این حالت به زند گی راوی پایان بدهد اما اگر به اول داسـتان رجوع 
همیـن یـادآوری مـرگ پدرش سـبب می شـود تا بازهـم زند گی »بهانه «ای دسـتش بدهد 

تـا دلیلـی شـود بـر ادامـه دادن آن.
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درون مایه های فلسفی
روی کـرد فلسـفی »در برگشـت بـه مـرگ« از آن جهـت برایـم مطـرح اسـت  که نویسـنده از 
کتـاب بـه عنـوان یکـی از پناه گاه هـای زند گـی اش یاد نموده  اسـت. گمان می کنم یسـنا 
کـرده  اسـت. ایـن همـان  کتـاب، مـرگ را در یـک قدمـی اش احسـاس  بـا نوشـتن ایـن 
روی کـردی اسـت که هایدگـر نسـبت بـه دازاین داشـت: رو به مرگ بـودن. یا عدم حضور 
مـرگ در آینـده. هایدگـر می گویـد انسـان بـا این کـه موجـود رو به مرگ اسـت امـا این بدان 
معنـا نیسـت که مـرگ را در »آینـده« بدانیـم؛ مرگ جزء لاینفـک و جدایی  ناپذیر وجود ما 
اسـت که مـدام هـم راه اش برخورد داریم. نکته ی  بدیهی ای که در تصـور ما از مرگ وجود 
دارد ایـن اسـت که مـا مـرگ را رُخ دادی در »آینـده« می بینیـم؛ مـرگ بـرای مـا روزی اتفـاق 
خواهد افتاد اما نه حالا. اما واقعیت این است که مرگ در آینده اتفاق نمی افتد. مرگ 
در ساختار »در جهان بودن« نهفته  است. از این رو، مرگ جزء ساختار وجودی انسان 
گـر مـا مـرگ را در آینـده ی خـود می یابیـم، نشـان از سـطحی نگری و یـا هم نوعی  اسـت. ا
فرافکنـی روانـی می باشـد. این کـه اسـتاد یسـنا مـرگ را بیـش از حـد بـه خـودش نزدیـک 
یافته، نشـان تعمق و ژرف نگری او نسـبت به این پدیده می باشـد. اما از سـمت دیگر، 
بنیـان و دلیـل روی آوری بـه کتـاب هـم اسـتوار بـر گونـه ای لذت گرایـی و دسـت یابی بـه 
آرامـش و سـکون اسـت. »خیلـی بـه خوش بختـی بزهـا و گاوهـا حسـادتم آمد کـه چقدر 
راحـت اسـتند« )ص 72(. ایـن حسـادت بـرای راوی مطرح اسـت، چـون کتاب ها کم  
و بیـش او را بـه ایـن نتیجـه رسـانده  اسـت، اما به هیـچ  وجه از این که خـودش نمی تواند 
بـه راحتـی آن هـا زندگـی کنـد شـکایتی نـدارد چـون همه چیـز بـر اسـاس تصـادف اتفـاق 
می افتـد. ممکـن بـود مـا بـه جـای آن هـا می بودیـم امـا حـالا کـه نیسـتیم هم هیـچ عیبی 
کار نیسـت، ما اراده ی در انتخاب به دنیا آمدن و نیامدن  مان نداریم و دسـت  در این 
کاملًا بسـته  اسـت؛ این طبیعت  ما در باره ی انتخاب جنسـیت و گونه ی حیاتی  مان 
گفـت جایـی بـرای خـدا  و تصـادف اسـت که همه چیـز را رقـم می زنـد. مشـخصاً بایـد 
در ایـن طـرز تفکـر - لااقـل بـه لحـاظ علمـی - وجـود نـدارد. »فکـر می کنـم همه چیـز بـر 
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اسـاس تصـادف اتفـاق می افتـد« )ص 21(. ایـن یعنی کـه تقدیربـاوری در فکـر راوی 
جـای گاه دارد. نهایـت تقدیـر بـاوری هـم ایـن را بـه مـا می گویـد کـه مـا نمی توانیـم جهان 
را »تغییـر« بدهیـم بلکـه فقـط می توانیـم آن را »تفسـیر« کنیـم. هم زمـان بـا این کـه نوعی از 
گرایـش بـه فلسـفه ی هایدگـر نیـز  اپیکوریسـم در فکـر راوی خـودش را بـروز داده  اسـت، 
جای گاه اش را نشان داده  است. البته اگر در این مورد جای تردید وجود داشته باشد، 
لااقـل در ایـن امـر نمی تـوان تردیـد داشـت که رگه هایـی از هستی شناسـی بـرای راوی 
مسـأله و مشـغله  اسـت. »خیلی احسـاس خستگی می کردم. کسـالت بدنی نداشتم، 
احسـاس بیهود گـی وجـودی می کـردم… ایـن احسـاس فاجعه یـی اسـت که انسـان را از 
درون متلاشـی می کنـد« )ص 65(. دازایـن موجـودِ گشـوده به جهان اسـت و هـم واره در 
گشـودگی  هسـتی  اش معنـا می شـود. هسـتی  دازایـن در »این جـا« بـودن و »آن جـا«  ایـن 
بـودن معنـا می شـود. از دازایـن )انسـان( نمی تـوان طـرح و تعریـف واحـد بـه دسـت داد، 
گشـوده بـه جهـان اسـت  کـرد. انسـان  یعنـی انسـان را نمی تـوان درون یـک قالـب معنـا 
و نظـر بـه موقعیت هـا و زمان هـای متفـاوت، حالت هـای متفـاوت را تجربـه می کنـد؛ 
موجودی که دچار ملال، افسـرد گی، اندوه، روزمرگی، بطالت، بیهود گی و ... می شـود. 
گریـزی نـدارد، چـون ایـن خصلت هـا جـزء هسـتی اش می باشـد.  دازایـن از دام این هـا 
کـه یسـنا از آن اغلبـاً بـه عنـوان »رنـج هستی شناسـانه«  این هـا حالت هـای وجودی انـد 
کاری کـرد، حتـا مـا نمی دانیـم ایـن حالت هـا  یـاد می کنـد. بـا ایـن حالت هـا نمی شـود 
کـه غلام حسـین بـه یک بـاره  کجـا سـراغ  مـان خواهـد آمـد، همان طـور  چـه وقـت و در 
دچـار ایـن وضعیـت می شـود. ممکـن اسـت رنجِ ناشـی از ایـن حالت ها آن قدر شـدید 
باشـد کـه دازایـن وادار بـه خودکشـی شـود، همـان کاری کـه یسـنا بعـد از فـراز و فرودهای 
فـراوان در پایـان داسـتان تصمیـم بـه انجامـش دارد. دازایـن دوسـت دارد خوش باشـی 
پیشـه کنـد و بـه موادهـای نشـئه آور روی بیاورد اما خوب می دانـد که این کار نمی تواند 
پناه گاهـی مطمیـن باشـد، بـه ایـن دلیـل موجه کـه ذاتـاً »آدمـی حفـره ای اسـت، بی آن که 
بدانـد کـم  کـم از انـدوه پُر می شـود. سـر انجام که به خود نـگاه می کند، می بیند حفره ای 

تهـی از شـادی و مملـو از انـدوه اسـت« )ص 108(. 
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در برگشت به مرگ: آشفتگی، امید و معنا 

ظهور زامیاد 
این مقاله در روزنامه ی ماندگار نشر شده است. 

رولان بـارت معتقـد بـود آن چـه یـک متـن را برمی سـازد، نیـروی آشـوب گر و برانگیزنده ی 
آن اسـت؛ نیروی کـه  در مقابـل طبقه   بنـدی  و تصـورات خواننـده، عصیان گـری می کنـد 
و همه چیـز را بـه  یک بـاره بـه  هـم می زنـد. ایـن ویژ گـی مختـص بـه متن خاصی نیسـت، 
بلکه آن چه به  عنوان متن از آن نام برده می شـود از این خصیصه برخوردار اسـت. زیرا 
ایـن ویژ گـی اسـت که امـر تأویل پذیـری در متـن را به عنوان »متن« هسـتیت می بخشـد. 
بـه عبـارت دیگـر، متـن متنیـت خـودش را در این فرایند می یابد. داسـتان »در برگشـت 
بـه مـرگ« ایـن امکان هـای متنیـت را دارد. آن چـه در ایـن رمـان به  عنـوان دوگانه انگاری 
از آن می توان یاد کرد؛ مواجهه ی »امر نامشـروط با امر مشـروط )منِ مطلق(« اسـت که در 
ادبیـات داسـتانی جامعـه ی مـا بسـیار کم رنـگ بـوده؛ حتا شـاید بتـوان گفـت این یکی 
کوشـش های بسـیار بااهمیـت در ایـن زمینـه اسـت. در ایـن یادداشـت می خواهـم  از 
مطلـق«  »مـن  نظریـه ی  بـر  مبتنـی  را  بازدارنـده«  »مـنِ  نقـش  و  شـوم  وارد  منظـر  ایـن  از 
شـلینگ بررسـی کنـم. »مـن مطلـق یـا مـنِ بازدارنـده« همانـا اصـل این همانـی دسـتگاه 
فلسـفی  شـلینگ اسـت  که در کُلِ فضـای فلسـفی او هـم واره می چرخـد. هـگل معتقـد 
اسـت: »در اندیشـه ی شـلینگ، فلسـفه و دسـت گاه باهـم منطبـق می شـوند.« یعنـی 
کلیت دست گاه فلسفی به  نمایش می گذارد و حتا در نتایج  این همانی خودش را در 
یـا فرضیه هـای او )شـلینگ( رد پـای »این همانـی« یـا »مـنِ مطلـق« را می تـوان مشـاهده 
گـر هماننـدی مطلـق، اصـل کلیـت دسـت گاه باشـد، آن  وقـت ضـرورت می افتد  کـرد. ا
کـه هـم سـوژه و هـم ابـژه، هـر دو بـه  مثابـه ی سـوژه ـ ابـژه، ذهـن یـا ذهنیـت را بسـازند. امـا 
ایـن سـوژه ـ ابـژه ی ذهنـی بـرای کامـل سـاختن آن نیاز به سـوژه ـ ابژه یـی دارد که بتواند به 
 طـور مطلـق خـودش را در هـر دو باهـم به  منزله ی بالاترین سـنتزی که نقطه ی بی  تفاوتی 
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 مطلق شـان، هـر دو را در برمی گیـرد، هـم هسـتی بخش باشـد و هـم از هـر دو زاده شـود. 
گـر دو پدیده یـی را در نظـر بگیریم کـه در مقابـل هـم قـرار دارنـد، براینـد مسـتقر  بـه  فـرض ا
شـدنِ ایـن دوپدیـده ، ذهنیتـی خواهـد بـود یـا بـه  عبـارت دیگـر، ایـن دو در هماهنگـی 
بـودش خـود، فضایـی را یـا بـه سـخن شـلینگ طبعیتـی را رقـم خواهنـد زد. امـا بـرای 
این کـه ایـن تقابـل »هسـت« شـود، ضـرورت بـه ابـژه و سـوژه یی داریم کـه در هـر دو بـه 
 منزله ی بالاترین سنتز بتوان از آن سخن گفت. در واقع این سنتز بتواند هستی بخش 
و در برگیرنده ی هردو )سـوژه، ابژه( و در عین حال از هر دو زاده شـود. مسـأله ی اساسـی 
دسـت گاه فلسـفی شـلینگ همانا سـوژه ـ ابژه ی ذهنی  اسـت و ابژه همانا سـوژه ـ ابژه ی 
عینـی. چـون دوگانگـی ایجـاب می کنـد هریـک از اضـداد بـا خـودش متضـاد اسـت و 
تقسیم آن الی غیرالنهایه ادامه می یابد. بدین جهت هر بخش یا قسمت سوژه و ابژه، 
خـودش مطلـق اسـت. ابژه کـه هـم سـوژه_ ابـژه اسـت، مـن= مـن مطلـق اسـت. وقتی کـه 
ابژکتیـف خـودش می توانـد منیـت باشـد، در ایـن صـورت خـودش سـوژه _ابژه اسـت که 

مـن= مـن، بـه منیتی کـه بایـد بـا مـن برابر باشـد، تغییـر می کند. 
»مـن مطلـق« دربردارنـده ی وجـودی اسـت  که بر هرگونه اندیشـه و تفکر سـابقه دارد، 
کـه از طریـق  و هـر نـوع اندیشـه و تصـور در ذیـل ایـن »مـن« می توانـد قـرار داشـته  باشـد 
خـود اندیشـنده اش، از روی علتـی مطلـق پدیـد می آیـد. بنابرایـن تمام تعین بخشـی ها 
از  تعریـف  ناپذیـری  و  بـودن  نامتغیـر  زیـرا  دارد.  بسـتگی  »مـن«  ایـن  بـه  و دگرگونی هـا 
امکان پذیـر اسـت.  ناحیـه ی خـودش  از  تعینـش   ویژ گی هـای »مـن مطلـق« اسـت  که 
شـلینگ معتقـد بـود کـه »فلسـفه بایـد از ناچیز )نامشـروط( آغاز کنـد«. در واقـع این نوع 
مواجهـه بـا فلسـفه ی نقـادی کانـت و فلسـفه ی جزمـی )کـه در نهایت فلسـفه ی جزمی 
بـه اسـپنیوزا می انجامـد( بـود. وقتـی مـا از امـر مطلقـی سـخن می گوییـم؛ در واقـع از امـر 
بی واسـطه و ناپیوسـته سـخن گفته ایم. امر مطلق عملًا و عقلًا به  هیچ امری نمی تواند 
شـود.  تعبیـر  می توانـد  خـودش  تنهـا  وجـودی اش،  علـت  و  داشـته  باشـد   بسـتگی 
امـر نامشـروط را می تـوان یکـی از امکان هـای امـر مشـروط و در عیـن حـال شـرط محـض 
حضور آن دانسـت که هم واره خود را بر ورای آن بالا می کشـد که حقیقت غایی، کامل 
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و نامحدود تلقی می شود. به  عبارت ساده تر، امر نامشروط دور زدن یا نوع چرخیدن به 
امـور مشـروط محـض اسـت که از هر نوع تعریـف می تواند خود را دور نگـه دارد. بنابراین 
»من مطلق« را در فلسـفه ی نقادی کانت نیز می توانیم ببینیم. یعنی فلسـفه ی نقادی 
بـا امـر نامشـروط آغـاز می شـود و بـه  هیچ ابژه یی وابسـته نیسـت. اما در مقابل فلسـفه ی 

جزمـی از ابژه یـی مطلـق نـه ـ من آغاز می کند. درسـت مقابل فلسـفه ی نقـادی کانت. 
امـا پرسـش اساسـی ایـن اسـت که »نامشـروط/ ناچیـز بود گـی، واقعـاً در چیسـت؟« 
در مـن یـا در نـه ـ مـن؟ پاسـخی که عجالتـاً می تـوان ارایـه کـرد ایـن اسـت: از آن حیث کـه 
مـن، هنـوز مشـروط بـه هیـچ ابژه یـی نیسـت، بلکـه وضع شـده از ناحیـه ی آزادی  اسـت 
کـه انسـان ها دنبـال آزادی نامشـروط  کـرد. شـلینگ معتقـد بـود  می شـود بـه آن اعتمـاد 
انـد، ولـی آن چـه بـه آن دسـت می یابنـد، چیزی جز امر مشـروط نیسـت. اهمیـت آزادی 
از نظـر شـلینگ نیـز در همیـن نکتـه نهفتـه  اسـت که مـا در عرصـه ی عمـل بـه افق هـای 

گشوده شـده در امـر نامشـروط و نامتناهـی پرتـاب/ فراخوانـده می شـویم. 
گاوسـنگ بـر پـرت گاه  در آغـاز رمـان »در برگشـت بـه مـرگ« می خوانیـم: »بـر لبـه ی 
کـردم. دیگـر بهانـه ای بـرای زند گـی  ایسـتادم. چشـمانم را بسـتم. آب دهانـم را قـورت 
نداشـتم. حداقـل کاری کـه می توانسـتم ایـن بـود، بدنـم را در اختیـار ماهیـان بگـذارم… 
کـه نویسـنده  کـرد  گزیـده می تـوان درک  باسـمچی! باسـمچی! باسـمچی!«. از همیـن 
گزیـده در واقـع نـه  چگونـه و بـا چـه روی کـردی می خواهـد دغدغـه اش را دور بزنـد. ایـن 
پایـان همه چیـز، بلکـه آغاز تازه یی می تواند باشـد کـه از آن به  عنوان »مـن بازدارنده« یاد 
می کنیـم. آن چـه در پایـان امـر مشـروط در ایـن رمـان دوبـاره از راه می رسـد، امـر نامشـروط 
یـا نامتناهـی   اسـت که داسـتان را بـه  دنبـال خـود می کشـاند و آن را در جهـت افـق تـازه 
می خواهـد فرابیفکنـد؛ یـا به تـر اسـت بگویـم: آن مـن بازدارنـده یـا »مـن مطلـق« اسـت که 
خـود را بـه روی شـخصیت داسـتان آشـکار می سـازد. یعنـی شـخصیت داسـتان خـود 
یـا و.. عمـلًا مشـاهده می کنـد. ایـن »من« یا  را در مواجهـه بـا مـرگ، سـپاریدن خـود بـه در
شـخصیت، منیتی  اسـت  که در جوار تفکر و اندیشـه و هم چنان ذیل »من مطلق« قرار 
می گیـرد. امـا آن چـه ایـن شـخصیت را )یعنـی ایـن من کـه از پیرامـون زند گـی اش دلگیـر 
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و خسـته و…  اسـت( دور می زنـد، می تـوان بـه آن »مـن مطلـق، یـا بازدارنـده« نـام نهـاد. 
منی کـه شـخصیت را از امـور مشـروط رهـا و بـه  نحـوی دور می سـازد و بـه افـق تازه یـی 

کـه در واقـع ایـن یادداشـت دنبـال آن اسـت.  می کشـاند 
گذشـته اش وا مـی دارد؛  آن چـه شـخصیت را بـه بازاندیشـی و یـادآوری نسـبت بـه  
نـوع دور زدن »وجـود« خـود اسـت که در ذیـل »مـن مطلـق« ممکـن اسـت. زیـرا مـا در 
نظریه ی شـلینگ اشـاره کردیم که تفکر و اندیشـه و حتا هر نوع عملی در ذیل این )من 
مطلـق( ممکـن می شـود. از دل ایـن »مـن« بـه  معنـای خاصـش آن چه بیـرون می جهد، 
ناپیوسـتگی  اسـت که خود تعین بخش شـروط محض است. کسـی که باعث می شود 
ایـن  خـودِ  واقـع  در  کنـد،  نظـرورزی  مشـروط(  )امـور  بـه  گذشـته  داسـتان  شـخصیت 
شـخصیتی که آن چه را تجربه کرده  اسـت نیسـت، بلکه شـخصیتی  اسـت که در ورای 
ایـن تجربه هـا و تفکـرات قـرار دارد و بـه  نحـوی از مسـیر تجربـه ی واقعـی، »خـود واقعـی« 
را دور می زنـد. البتـه ایـن بـه ایـن معنـا نیسـت که ایـن »خـود« از قبـل بـه امـر اکنونـی یـا 
گاهی نداشـته  اسـت، بلکـه در آغـاز تمـام  بـه  تعبیـر خـاص امـر مشـروط در شـخصیت آ
کـه در چشـم انداز نویسـنده در  تجربیـات تنهـا بـه  عنـوان افقـی تعبیـر شده/می شـوند 
اکنـون تحقـق یافته انـد و دیگـر، شـخصیت واقعـی را )منظـور از غلام حسـین اسـت که 
در داسـتان می شناسـیم، و نـه آن شـخصیتی یـا منی کـه غلام حسـین را بـه سـوی خـود 
می کشـاند کـه مـا از آن بـه  عنـوان »من مطلـق«، »امر نامشـروط« و.. یاد نمودیـم( دچار باز 
تولید ـ معنا و تفکر نمی سازد. شخصیتی که دنبال شراب، زن و.. می رود؛ شخصیتی  
اسـت که در ذیـل »مـن مطلـق« پـرورش یافتـه  اسـت، و نه شـخصیتی که در واقـع در این 
یادداشـت دنبـال  می شـود. بـا این کـه شـخصیت داسـتان برخـوردش با جهـان پیرامون 
هستی شناسـانه  اسـت، اما این شـخصیت در ذیل امر کلی تر و نامحدود قرار می گیرد 

)کـه در شـرحی بـر دسـت گاه فلسـفی شـلینگ بـه آن اشـاره شـد(. 
این  و  نیز می پردازد،  به  پرسش های مهمی  نگاهی هستی شناسانه  با  نویسنده 
ناشی از امری نامشروط است که در اکنون به امر مشروط انجامیده  است. در همان 
دیدن  نبینم.  را  چیزها  دیگر  خواستم  بستم؛  را  »چشمانم  می خوانیم:  داستان  آغاز 
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چیزها نفرتم را به دنیا بیش تر می کرد.« در واقع آن چه شخصیت داستان را دچار چنین 
وضعی می سازد، خود از وجوه امر نامشروط به امر اکنونی یا مشروط است. به  نظرم 
کند یا به  عبارت دیگر، او را  نویسنده می کوشد افق تازه یی را برای شخصیت ایجاد 
دچار حیرت و درگیری تازه یی سازد، تا این بیهود گی ها را به  نحوی دور زده باشد. اما 
در مقابل نویسنده گرفتار پریشان وار گی نیز می شود و هر از گاهی از منظوری که در این 
یادداشت دنبال می شود؛ خود را عقب می کشد. اما علی رغم آن این مسأله  در واقع 
کران مند« در این داستان  به  عنوان »من مطلق« یا همانا مواجهه ی نویسنده با»منِ نا
می تواند تعبیر شود. ممکن خواننده دچار حیرت شود که نویسنده چرا خواسته  است 
شخصیت را با گذشته اش درگیر سازد، و نه چیزی متفاوت و یا همان افق تازه که ما از آن 
سخن می زنیم. سخن بر سر این نیست که افق تازه در واقع یک جهان واقعی تازه باشد، 
بلکه مسأله بر سر فعالیت و عمل ذهنی  است. یعنی وقتی ما دچار چنین وضعی 
کاری که ممکن است انجام دهیم بازاندیشی  در زند گی واقعی می شویم، نخستین 
کشانیده  است. در چنین حالت  خود و مسیری  است که از آغاز تا پایان ما را با خود 
کید می کنیم که این عمل  احساس می کنیم این مسیر را بیهوده رفته ایم و برای خود تأ
کار درست نبوده/ نیست. اما خیلی زود متوجه می شویم که مسیری را که آمده ایم؛ چه 
گزینه هایی را بر روی ما باز گذاشته  است )از چه واقعیت هایی فرار کرده ایم و ما چگونه 
دچار محدودیت و اعمال  مان دچار نوعی بیهودگی شده  است( که در نفس خود افق 
تازه یی نیز محسوب می شود. به این معنا که اهداف و نیازهای آدمی و حتا تماشای او 
را حد و مرزی نیست و نمی توان تمام این ها را تعریف کرد و ذیل »من کران مند« درآورد، 
کران مند« می تواند قرار  گیرد، و آن هنگام است که ما را به  بلکه ذیل »من مطلق یا من نا
افق تازه و امر نامشروط دیگر رو به  رو خواهد کرد که هریک می کوشیم از اکنونِ دوباره ی 

خویش بِآغازیم. 
کنـی! –  در ادامـه می خوانیـم: »غلام حسـین ترسـیدی؟ نتوانسـتی خـوده پرتـاب 
نترسـیدم. زند گـی، بهانـه اسـت؛ زندگـی بـا بهانـه ادامـه می یابـد. زند گـی بـاز پیـش رویم 
بهانه ای گذاشـت. داری ترسـت را فرافکنی می کنی! اگرنه چه بهانه ای وجود داشـت 
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کنـم. به تـر  این جـا باشـی؟- بحـث تـرس نیسـت. بهانـه ایـن شـد تـا زندگـی ام را روایـت 
اسـت بگویم زند گی بهانه شـد تا خود را توسـط من روایت کند.- هههه، خوبه، خوبه؛ 

عجب بهانـه ای!« 
عـلاوه بـر این کـه نویسـنده در این جـا خـود را در برابـر دغدغه هـای هستی شناسـانه 
و  امـر مشـروط  میـان  تقابـل  بـه  عنـوان شـاهدِ  را  نیـز می توانـد خـود  می یابـد، خواننـده 
نامشـروط درک کند. آن که با زبان ملامت و اعتراض سـخن می گوید، در واقع می داند 
کـه روزنـه یـا افقـی در راه اسـت/ وجـود دارد. ایـن تقابـل خـود  و اوسـت که خبـر می دهـد 
بـه  عنـوان امـر  بـر موقعیـت مشـروط و نامشـروط اسـت که در فلسـفه ی شـلینگ  گـواه 

متناهـی و نامتناهـی شـناخته می شـود. 
کنم. به تر است بگویم زند گی  آن که می گوید: »بهانه این شد تا زند گی ام را روایت 
بهانه شد تا خود را توسط من روایت کند.« همانا »من« روایت گر و هستی بخش است. 
تازه یی پرده   از طبیعت  یا به  سخن شلینگ  و  منی که می تواند هستی بخش باشد 
کارگردانی john fanken   چنین چرخشی  بر دارد. در فیلم»birdman of alcataraz« به 
را می توان شاهد بود. به  ویژه وقتی »رابرت استراود« شخصیت اصلی فیلم مرتکب 
یا  به  خاطر یک عکس است،  آلکاتراس( می شود. قتل دوم  زندان  دومین قتل )در 
به تر است بگویم به  خاطر تصویر مادرش که تنها شخصیت جنگ جویِ زندگی او به 
 حساب می آید، اتفاق می افتد. مادر »استراود« تنها یار و یاور همیشگی اوست، یعنی 
در واقع تنها کسی  است که برای رهایی فرزندش بیرون از زندان می جنگند و هر جنگی 
به  موفقیت او می انجامد. قتل دوم باعث صدور حکم اعدام »رابرت استراود« از سوی 
دادگاه می شود که فقط چند روز فرصت دارد تا به آن چه می خواهد یا هم مجبور است، 
بیندیشد. او در ملاقات با مادرش حکم اعدام را حتمی تلقی می کند. می گوید: »مادر 
تو تمام عمر خود را  دنبال من از این زندان به آن زندان سپری کردی. می دانی که این بار 
دیگه کارم ساخته  است و من اعدام خواهم شدم.« مادرش فکر می کند؛ هرگز پسرش 
را چنین شکسته و پایان  یافته ندیده  است. او نیز دچار حیرت و شگفتی می شود و 
احساس می کند این بار او هم بازنده ی اصلی بازی خواهد بود. اما او )مادر( نمی تواند 
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معتقد به شکست و نابودی پسرش باشد. می گوید: »پسرم. رأیِ دادگاه درست نیست. 
این بی عدالتی  است. من نزد رییس جمهوری می روم. او هرچه باشد درد یک مادر را 
کنند.« رابرت استراود از تلاش مادرش  کند. من نمی گذارم تو را قربانی  می تواند درک 
به امید مبدل می شود.  به  نحوی  از دست رفته اش  تأمل می شود و اطمینان  دچار 
که جلوِ او  زیرا به  جنگندگی مادر خود مطمین است. هرچند نمی تواند طنابِ  دار را 
آویخته  شده، نادیده بگیرد. آن ها )استراود، مادرش( در این جنگ موفق می شوند؛ 
آن گاه افق تازه ای برای این شخصیت گشوده می شود. او بقیه ی عمر خود را با پژوهش 
در زمینه ی پرند گان و سیستم ایمنی آن ها در زندان سپری می کند. راهی که در واقع 

برای او زند گی تازه  بخشیده  است. 
آن چـه در ایـن اتفـاق مـا را هم راهـی می کنـد، امـر مشـروط و یـا بـه  عبـارت دیگـر، 
نتیجه ی امر نامشروط است  که به  حکم اعدام این شخصیت می انجامد، و او زند گی 
و موقعیـت فکـری خـود را در افـق تازه یی کـه گشـوده  شـده  اسـت پیـدا می کنـد. البتـه او 
بـه  همیـن سـادگی نمی توانـد مطمیـن باشـد، امـا این امـر )نامشـروط( او را به  کوشـش در 
خویـش فـرا می خوانـد. یعنـی در واقـع ایـن می تواند آن چیزی باشـد کـه انسـان را از وقوعِ 
کران منـد« و  تصمیمی کـه ناشـی از یـک »امـر مشـروط« می شـود، بـاز دارد و بـه  جهـت »نا
یـا »امـر نامشـروط« پرتـاب  کنـد. نمونـه ی درشـت ترِ ایـن چشـم انداز را می تـوان در کتـاب 
کتـاب  »خانـم دالـوی« نوشـته ی ویرجینیاوولـف دیـد. یکـی از ویژگی هایی کـه در ایـن 
وجـود دارد، حضـور برجسـته ی هنـر و زیبایـی )عنصـر و شـخصیت  پردازی هـا و...( 
 اسـت. نویسـنده بـه  نظـر )ویرجینیاوولـف( آن چـه را کـه روایـت می کند، بیش تـر از خود 
کـه مـن  و ویژ گی هـای جهـان پیرامونـش می شناسـد. او بـه  همیـن دلیـل ادعـا می کنـد 
نمی توانـم آن هـا را در خـودم و بـرای خود، یا یک سـری خواسـته هایم، دچار محدودیت 
و ناملایمت هـای غیرخـودی سـازم )غیرخـودی بـه  معنـای تعمیـم  بخشـیدن موجـود 
واقعـی ـ اجتماعـی(. یعنـی هـر نـوع واکنـش جهـت تعمیـم خواسـت و نیازهـای خود به 
شـخصیت هایی که در واقـع هـم واره یـا هـم گام بـا نویسـنده اسـتند/ بوده انـد؛ خواننـده 
کـه  کـه حقیقتـاً نیـت متـن و افقـی را  را فقـط بـا نویسـنده یی سـرگردان مواجـه می سـازد 
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مخاطب از آن انتظار دارد، مخدوش و به  هم می ریزد. ویرجینیاوولف، در این کتاب 
)خانم دالوی( تصمیم می گیرد یکی از شخصیت هایش را دچار وسوسه ی خودکشی 
کـه او را  کران منـد می بینـد  کنـد، امـا دیـری نمی گـذرد خـود را در برابـر امـر نامشـروط یـا نا
و سـپس شـخصیت را بـه  سـوی خـود فـرا می خوانـد. البتـه ایـن قضیـه در زند گـی خـود 
ویرجینیـا وولـف نیـز بـه  گونـه ای اتفاق افتاده  اسـت. اما به نظر من ایـن فراخوان ممکن 
اسـت گاهـی نتیجـه ی زودهنگام داشـته  باشـد. به  طـور نمونه، خـود ویرجینیاوولف از 
موقعیت هـای مختلـف، شـرایط و کلیت هـای عمومـی اجتماعـی و… عبـور می کند تا 

بـه  مرحلـه ی خودکشـی که از نظـر مـن بـه  عنـوان امـر نامشـروط قابل تعبیر  اسـت. 
و  شخصیت سـازی ها  بـا  مـرگ«  بـه  برگشـت  »در  رمـان  در  مـا  مقابـل  در 
اسـطوره گرایی هایی رو بـه  روییم کـه خواننـده به  نحوی شـخصیت نویسـنده را می تواند 
کند. به  سـخن فلوبر، نویسـنده در طول داسـتان موفق به جا زدن خود در پشـت  نظاره 
متن نشـده  اسـت. اما این به  هیچ وجه به  عنوان امر منفیت داسـتان نیسـت )منظورم 
گاهانه  از منفیت به معنای هگلی آن اسـت( که نتوانسـته باشـد موفقانه وضعیت را آ
وضعیـت  بـه  بیش تـر  داسـتان  شـخصیت  اصلـی  دغدغه هـای  بگـذارد.  سـر  پشـت 
دور و حـال اوسـت. دغدغه هایی کـه خانوادگـی و انسـانی اند، یعنـی در واقـع آن چـه 
بـر غلام حسـین سـنگینی می کنـد؛ خالـی بـودن خانـه و تنهایـی عظیـم اسـت. هرچند 
نویسـنده می خواهـد غلام حسـین را بـا عشـق، شـراب و… از دغدغه هایی کـه بیش تـر 
بـه مـرگ و زند گـی منتهـی می شـود، دور نگـه دارد؛ امـا در واقـع خواننـده ایـن مواجهـه ی 
سـاختگی را بـا پیش کش کـردن شـراب، سـکس و… می توانـد درک کنـد. زیرا در سراسـر 
داسـتان مـا بـا  شـخصیتی رو بـه  روییم کـه انـگار صیرورتـش نیـز صیرورت تحمیل شـده 
 اسـت. نویسـنده در طول داسـتان، شـخصیت را به دنبال خود می کشـاند تا خود را به 
دنبـال شـخصیت و شـنیدن آن چـه او )غلام حسـین( می خواهـد از جهـان پیرامـون و 
احـوالات ذهنـی و روانـی اش گزارش دهد. چنین برخوردی به  نظر من تا حدودی موفق 

بـوده  اسـت، تـا زبـان و زیبایـی را در ایـن رمـان تحـت تأثیـر قـرار دهـد. 
منظـور از نمونـه ی بـالا بـه  متـن داسـتان از بـاب تشـابه و نسـبت بـه امـور مشـروط و 
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نامشـروط بـود کـه مـا در چنین فضاهایی چگونه باید با مفاهیم و تفکـرات  مان برخورد 
کنیم یا کنار بیاییم؟ من معتقدم که زبانِ درک مفاهیم متناسب به ظرفیت و توانایی، 
روایـت  و  زبـان  بـه  اسـت که  پیچید گی هایـی  و  زبانـی  توانایی هـای  یک سـری  دارای 
معمول تقلیل  پذیر نیسـتند. هرچند برای من به  عنوان یک خواننده مهم ترین مسـأله 
نگاه دوگانه انگاری ـ هستی شناسـانه ی نویسـنده   اسـت. بنابراین می توان چنین تلقی 
کرد که آن سـوی نیست شـده گی )مرگ ـ عشـق( اسـت که شـخصیت داستان را بیش تر 
مجـاب می کنـد و نگرانی هـای ناشـی از ایـن امـر را بـر »وجـود« صیـرورت خویش ترجیح 
می دهـد کـه خـود همانـا پارادوکـس یـا نقطـه ی مقابل امـر مشـروط و یا کران مند اسـت. 

»مـن بـه خنـده ام می اندیشـیدم که چگونـه انسـان می تواند در وسـط این همـه اندوه 
بخنـدد؛ ایـن خنده هـا بـرای چیسـت؟ خـود را گول می زنیم، دنیا را مسـخره می کنیم یا 
گزیر به خندیدنیم؛ شـاید خندیدن ما  جانـوری اسـتیم که بـه خنـده عـادت کرده ایم و نا
بـه شـادی و اندوه هـای مـا ربطـی نـدارد…؛ همیشـه، وقـت و ناوقـت، از این گونـه فکرهـا 
بـه  گفـتِ مـردم فکرهـای بی حاصـل به  سـرم می زد.« مـا تقریباً در طول داسـتان با گفت 
 وگوهایـی از ایـن دسـت رو بـه  رو می شـویم که بـه  ظاهـر تناقض آمیـز و هـر از گاهـی دچـار 
پراکند گـی و بیهودگی انـد. امـا در واقـع ایـن خـود می توانـد تعبیـر دیالکتیکـی میـان »امر 
کران منـد اسـت که  کران منـد هـم واره در برابـر امـر نا مشـروط و نامشـروط« باشـد. زیـرا امـر 
بـه مواجهـه یـا خـود معنا و هسـتی می بخشـد. ممکن اسـت خواننده ادعا کنـد که این 
پرسـش ها در برابـر چـه کسـی/ کسـانی مطـرح می شـوند؟ و چـرا بـرای نویسـنده چنیـن 
پرسـش هایی اهمیـت دارد؟ از نظـر مـن ایـن پرسـش ها و تمـام مفاهیمی کـه در طـول 
کـه می تـوان  داسـتان می خوانیـم، حکایـت از مفهـوم این همانـی و دوگانه انـگاری دارد 

از آن بـه  عنـوان »نیـرو« یـاد کرد. 
هـگل در متافیزیـک ینـا می گویـد: »نیـرو متشـکل از قـوه ی دافعـه و جذبیـه اسـت. 
بـدون یک دیگـر  و  یعنـی هریـک در مقـام هم بود گـی می تواننـد معنـا داشـته باشـند، 
معنایـی نخواهنـد داشـت. در واقـع یکـی در مقابـل دیگـری تعریـف می شـود. بنابرایـن 
می تـوان گفت کـه وحـدت عمـل ایـن دو )دافعـه و جذبیـه( به  عنـوان یک نیـرو می تواند 
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و  قـوام  قـرار دارنـد و علـت  تقابـل هـم  بنابرایـن »نیروهـا« هـم واره در  باشـد.«  معنـا دار 
هستی شـان نیـز تقابـل پیوسـته و وابسـتگی بـه  هم  شـان اسـت. آن چـه میـان »دافعـه و 
کران منـدِ تازه یـی  اسـت که آدمـی را بـه  سـوی  جذبیـه« اتفـاق می افتـد، فراینـدش افـق نا
خویـش فـرا می خوانـد. می تـوان گفت کـه خواننـده در مواجهـه اش بـا رمـان »در برگشـت 
کران منـد می یابـد. زیـرا خواننـده و حتـا  بـه مـرگ« خـود را در تقابـل بـا امـر نامتناهـی یـا نا
نویسـنده نمی توانـد ادعـا کنـد که شـخصیت داسـتان بعـد از فراخـوان به کدامیـن امور 
مشـروط محـض ملحـق شـده یـا می شـود. مبتنـی بـر آن چـه در داسـتان می خوانیـم؛ 
کران منـدی پرتـاب می شـود و بـه  عنـوان امـر تجربـه  شـخصیت داسـتان بـه افـق تـازه و نا
 ناپذیـر و نامشـروط بـرای خواننـده باقـی می مانـد. آن چـه بـرای خواننـده از سرنوشـت 
غلام حسـین در دسـترس اسـت، صدایـی اسـت که می گویـد: »باسـمچی! باسـمچی! 
باسـمچی! و صدای هـای شـلیک در گوش هایـم طنین انـداز شـدند.« بنابرایـن، ختـم 
گزاره هـا، خواننـده را دچـار حیـرت و تفکـر  کلمـات و  داسـتان یـا هـر متنـی بـا چنیـن 
می کنـد. چـون ایـن کار بـرای خواننـده معنـادار اسـت و بـه آسـانی نمی شـود از آن تعبیـر 
کران منـد« و یـا مشـروط  کـرد. نویسـنده در پایـان داسـتان مـا را بـا امـر »نا مشـخص ارایـه 
کـه بـه سـخن رولان بـارت، ایـن آن چیـزی اسـت که ادبیـات را دچـار  مواجهـه می سـازد 

کـرده؛ امـکان تعریـف و تقلیـل بـه آن را منتفـی می سـازد.  فراروند گـی 

چگونگی خلق داستان: نقدی بر رمان در بازگشت

ابراهیم زمانی 
این مقاله در روزنامه ی راه  مدنیت نشر شده است. 

رمان نویسی در حقیقت کاری  است خدا گونه. به این معنا که نویسنده با یاری نیروی 
گاهی قبلی، جهان تازه ای در بسـتر متن خلق می کند یا جهانی را بازآفرینی  تخیل و آ
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کـه همـه اشـیا و جنبنده هـای آن از دسـتورهای نویسـنده پیـروی می کننـد.  می کنـد 
گـرد یـک محـور بنـام  در ایـن جهـان خلق شـده و اسـتوار بـر اصـول و شـگردها، همـه بـر 
درون مایـه می چرخنـد. بـه قـول دایـن دات فایـر: »رمان نویـس شـخصیت های تخیلـی 
کـه خـود انتخـاب  خلـق می کنـد و آن هـا را درگیـر موقعیت هـای دراماتیکـی می سـازد 
کـرده  اسـت. هـدف نویسـنده از ایـن ماجراجویـی این اسـت تا درون مایـه و مضمونی را 

کـه بـر آن اشـراف دارد بـه تصویر بکشـد.«
لارنس دورل می گوید: »مضمون هنر، مضمون خود زندگی ا ست.«

بـا ایـن پیش زمینه هـا می رویـم پـا بـه  پـای رمـان در برگشـت بـه مـرگ اثـری از اسـتاد 
یعقوب یسـنا.

رمـان در برگشـت بـه مـرگ، بازتاب دهنـده ی مسـایلی چـون عذاب وجدان، خشـم 
و عشـق، غـرور و تعصـب، جهـل و خرافـات و رسـوم مردم و سـرانجام پوچـی، در روایت 
کودکـی تمـام  تبـار هـزاره. غلام حسـین در  از  بنـام غلام حسـین  زندگـی مـردی ا سـت 
گروه هـای سیاسـی و  اعضـای خانـواده اش را از دسـت می دهـد و ناخواسـته بـه  سـوی 
فکری کشانیده می شود. در این ماجراها اراده ی شخصی او هیچ نقشی ندارد و مانند 
خسـی درگیـر بـاد بـه سـوی حـوادث زندگـی رانـده می شـود. او در حقیقـت نمـاد تمـام 
انسـان هایی اسـت  که ناخواسـته به این دنیای پر از رنج و پسـتی پرتاب شـده. او بعد از 
سـفرهای طولانـی و تجربه هـای تلـخ و شـیرین از دنیـا، دوبـاره بـه زادگاه اش برمی گـردد و 
کن می شـود؛ خانه ای که به  قول خودش شـباهت به سـنگری  در کلبه ی پدری اش سـا
دارد که همه سـربازانش کشته شـده اند. در این خانه ی قدیمی از برق خبری نیسـت و 
غلام حسـین شـب ها الیکین روشـن می کند و این  نشـان می دهد شـخصیت داسـتان 
از روشـنایی بـه  سـوی تاریکـی کشانیده شـده. در برداشـت دیگـری از برگشـت بـه مرگ، 
کان شـاهد ایسـتایی زمـان از لحاظ  بـه تکـرارِ تاریـخ می رسـیم یـا به تـر اسـت بگویـم کما
اوضاع فکری و سیاسـی و اجتماعی اسـتیم، به روشـنی حس می شـود که هیچ تحول 
و دیگراندیشـی  از چهل  سـال قبل تا حال در جامعه رونما نشـده؛ هنوز آن فاصله های 
کنـار آن، افراط گرایـی و  فکـری میـان مـردم شـهر و روسـتا در جـای خـودش اسـت، در 
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کتـاب نویسـنده خواسـته  تعصب هـای قومـی از سـطح بـه عمـق آمـده  اسـت. در ایـن 
و ناخواسـته عقایـد فلسـفی خـودش را با چاشـنی های سوریالسـتی و ریالیـزم جادویی 
از زبـان شـخصیت اصلـی داسـتان بیـان می کنـد و بـه نحـوی به پوچـی دنیا اشـاره دارد 
کـه از همـان شـروع و در نخسـتین سـطرهای داسـتان بـه چشـم می رسـد. ماجـرا ایـن 
کودکی هایـم  گاو سـنگی نشسـتم که در  بـر  بـاز  گونـه شـروع می شـود. »پـس از سـال ها 
می نشسـتم، چنگکـم را می انداختـم بـه آب، ماهـی می گرفتـم. ایـن بـار می خواسـتم 
خـود را بـه آب پرتـاب کنـم و بدنـم را بـه ماهیـان بسـپارم. ایـن تنهـا کاری بـود کـه پـس از 
سـال ها تجربـه ی زندگـی می توانسـتم بـا زندگـی انجـام بدهـم.« این پراگـراف در شـروع، 
خواننـده را بـا شـخصیت داسـتان آشـنا می کنـد. یسـنا تـا حـدی زیـاد توانسـته درون 
انسـان های داسـتانش را بـکاود و مضمـون را تـا آخـر بـا یـاری پی رنـگ گسـترش بدهـد، 
ولـی بی توجهـی بـه زبـان صدماتـی را به رمان وارد کرده  اسـت. در ادبیات چه گفتن نه، 
چگونـه گفتـن مهـم اسـت، گرچـه ایـن مقولـه بیش تـر در عرصـه ی شـعر صـادق اسـت، 
ولـی در نوشـتن داسـتان هـم تـا حـد زیـادی قابل توجه اسـت. روی کرد نوشـتن با گویش 
عامیانه اگرچه دست نویسنده را تا حدی زیاد باز می سازد اما این کار خطری هم دارد 
کار  و این امکان محسـوس اسـت که نثر روایت نارسـا و شکسـته از آب بیرون شـود. در 
نویسـنده های پسـین ایـن روش بـه حـد کافـی دیده می شـود کـه بیش ترشـان ایرانی اند. 
در جمع نویسـنده های افغان سـتانی هم کسـانی مثل: خالد نویسـا، سخی داد هاتف، 
گـر نـام را  گرفته انـد؛ از جملـه: ا گویـش عامیانـه یـاری  کـرم عثمـان و چنـد تـن دیگـر از  ا
نـام  بـه  کوتـاه اش  باشـم جـواد محمـدی در مجموعـه ی داسـتان های  اشـتباه نکـرده 
کار جالبی که استاد یسنا  کلًا از زبان عامیانه بهره جسته است.  انجیرهای سرخ مزار، 
در رمانش کرده آمیختن زبان معیار با زبان عامیانه است که از این منظر قابل ستایش 
اسـت ولـی گاهـی ایـن دو زبـان باهـم کنار نیامـده و روانی متن را نقص می کنـد. در این 
چنـد جملـه نارسـایی های زبـان ناشـی از روی کـرد گویشـی بـه روشـنی قابل دید اسـت: 
»از سـر قلـم اش گرفـت، قلـم را رهـا می کـرد، قلـم بـر میـز می خـورد تق تق تـق. این بـازی را 

در حالی کـه انجـام مـی داد بـه مـا نـگاه می کـرد.« )ص، 105(
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کردیـم دفتـر بـزرگ بـود امـا چوکـی بـرای نشسـتن نبـود.« همـان صفحـه. در  »سـلام 
جملات اول چند بی توجهی به زبان دیده می شـود. از سـر قلم اش گرفت. که می شـد 
کـردن )ه( در فعـل  گرفـت، یـا هـم بـا اضافـه  کـردن یـک مـی اسـتمرار پیـش از  بـا اضافـه 
)گرفـت( و آوردن )بـود( در آخـر فعـل، جملـه را رسـاتر سـاخت. جملـه ی بعـدی »ایـن 
بـازی را در حالی کـه انجـام مـی داد به ما نگاه می کـرد« -بگذریم از این که )نگاه( با فعل 
)کردن( ناسـازگاری  زبانی دارد، و شـکل درسـت آن )نگریسـت( اسـت نه نگاه کرد- تا 
این کـه بگوییـم دروازه را بسـته کـرد، خـوب اسـت بگوییـم دروازه را بسـت، خنـده  کـرد= 
خندیـد، گریـه  کـرد= گریسـت…. همـه ی ایـن فعل هـا ام روز بـه شـکل نادرسـتش بـه کار 
بـرده می شـود و پرداختـن بـه ایـن مـوارد نیازمنـد یـک تحقیـق زبان شناسـانه اسـت. این 
جملـه هـم از لحـاظ دسـتوری بایـد ایـن طـور نوشـته می شـد: در حالی کـه ایـن بـازی را 

انجـام مـی داد بـه مـا نـگاه می کرد.
حالا جملات بعد:

کردیـم دفتـر بـزرگ بـود امـا چوکـی بـرای نشسـتن نبـود.« در ایـن جملـه هـم  »سـلام 
فعـل کـردن بـه جـای فعـل گفتن آورده شـده  اسـت؛ گرچه میـان مردم مـا خیلی معمول 

کـرد، سـلام داد و حتـا سـلام انداخـت…. اسـت که می گوینـد سـلام 
جمله ی بعد همان سطر را مرور می کنیم:

»… امـا چوکـی بـرای نشسـتن نبـود.« معنـای جملـه چنیـن می شـود. چوکـی بـود 
ولـی نـه بـرای نشسـتن. در حالی کـه منظـور نویسـنده ایـن اسـت که اصـلًا چوکـی وجـود 
کـردن اجـزای جملـه  گزیـن  نداشـت که رویـش بنشـینی. ایـن مشـکل را می شـود بـا جا
برطـرف سـاخت. ایـن چنـد تـا مثـال در تمـام زبـان متـن- در برگشـت بـه مـرگ- تعمیم 
دارد.  مـورد بعـدی زمینه هایـی اسـت که داسـتان در آن اتفـاق افتـاده. در این بـاره بـه 
کنیـد:  جمله یـی از رابـرت لویـس استیونسـن شـاعر و رمان نویـس اسـکاتلندی دقـت 
»نویسـنده بایـد دور و بـر شـهرش را چـه واقعـی باشـد و چـه تخیلـی، درسـت مثـل کـف 
دسـتش بشناسـد.« نمی دانم اسـتاد یسـنا به مسـکو رفته  اسـت یا نه، ولی اگر فضاهای 
کـه در آن مسـکو توصیـف شـده  اسـت بـا فضاهایی کـه در آن زادگاهِ نویسـنده  رمـان را 
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بازآفرینـی می شـود مقایسـه کنیـم بـه  خوبـی دریافتـه می شـود کـه تصویرهـای ارایه شـده 
از ایـن دو مـکان تفاوت هـای زیـاد جذابـی باهـم دارنـد. بـرای دریافتـن ایـن تفاوت هـا 
کافـی  اسـت زمینه هـای خلق شـده در مسـکو و توصیف هـای نویسـنده از زادگاه اش 
را بـه دقـت بخوانیـد. کشـش و زیبایـی داسـتان بسـتگی بـه شـخصیت هایی دارد کـه 
نویسـنده خلـق می کنـد: مـا علاقـه ای بـه آن گونـه عینیتی کـه مجموعه یـی از تیـپ و 
کرک تـر ماشـینی می سـازد نداریـم، بـل بـه آن گونـه توانایـی کامـلًا شـاعرانه علاقمندیم که 
بتوانـد معـرف امیـد، تـرس، خشـم و عشـق شـخصی بـا شـکل و فـرم انسـانی باشـد؛ تا با 
تقسـیم خـود بـه اجـزای کوچک تـر بتوانـد خـود را توصیـف کنـد و از تکثیـر خـود یـک یـا 

صدهـا موجـود خلـق کنـد.  »آلبرتـو موراویـا.«
رمانـش  در  شـخصیت هایی که  دارد.  بـالا  دسـت  شـخصیت پردازی  در  یسـنا 
خلـق کـرده، آمیـزه ای از حقیقـت و تخیـل اسـت و خواننـده می توانـد بـه خوبی بـا آن ها 
ارتبـاط برقـرار کنـد، آن هـا را درک کنـد و  نشـانه هایی از آن هـا در وجـود افـراد دور و بـرش 
پیـدا کنـد. بارزتریـن ایـن نمونه هـا، شـخصیت مرکزی داسـتان؛ غلام حسـین اسـت که 
بـا حـرکات و بیـان اندیشـه ها و امیالـش، درون خـود را بـروز می دهـد و خواننـده قـدم  بـه 
 قـدم بیش تـر و به تـر او را می شناسـد. نمونـه ی بعـدی پسـر مامـای غلام حسـین اسـت که 
گرفتـه  در عیـن حـال هـم امـر بـه معـروف می کنـد و هـم از نوشـیدن شـراب و چـرس دل 
نمی تواند. رمان در برگشت به مرگ، اتمسفیر قوی دارد. قصه روی سنگی بزرگ شروع 
می شـود، تـو را بـا گرمـی تمـام از پـی خـود می کشـاند و بعـد سی سـال و انـدی، قهرمـان  را 
روی همان سـنگ، ایسـتاده درمی یابی که سـرخورده به زادگاه اش برگشـته و بعد از یک 
گونه یـی  قتـل بـه خودکشـی می اندیشـد. در ایـن سـاختار تمـام حـوادث و تحـولات بـه 
گـوش بـه زنـگ می گـذارد،  تنگاتنـگ باهـم در ارتباط انـد و از همـان شـروع خواننـده را 
حـوادث پی هـم اتفـاق می افتنـد و هـر حادثـه زمینـه را بـرای حادثـه ی اصلـی هـم وار 
می سـازد. گرچه یسـنا می توانسـت طول داسـتان را از آن چه اسـت بیش تر بسـازد؛ چون 
حـوادث و ماجراهـا خیلـی فشـرده و گاهـی شـتاب زده ارایـه شـده، ولی شـاید نخواسـته  
اسـت خواننده را سـرگرم حرافی ها و جمله بافی های شـاعرانه بسـازد. پرسـش هایی که 
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خواننـده برای شـان پاسـخ قناعت بخـش در طـول داسـتان پیـدا نمی توانـد نخسـت 
فراموشـی و غیبـت شـکیبا در ذهـن غلام حسـین طـی زمانـی طولانی کـه او در مسـکو 
اسـت. دوم مردی کـه همـه بسـتگانش را از دسـت داده، مردی کـه سـربازان روسـی در 
مقابـل چشـم هایش بـر سـینه ی پدرش شـلیک می کننـد، چطور ممکن اسـت خودش 
را قانـع بسـازد تـا بـرای نظـام و ارتشـی که توسـط روس حمایـت می شـود بـه  عنـوان مبلـغ 
فلسفه ی مارکسیسم خدمت کند. در طول رمان هیچ سرنخی دیده نمی شود که چرا 
قتـل پـدر غلام حسـین و خانـواده اش باعـث تنفـر او از نظـام پـرورده ی روس نمی شـود، 
جـز آن کـه ایـن گـره را قصـدی تلقـی کنیـم و غلام حسـین را همـان نمـاد انسـان هایی  که 
در سرنوشت شـان حـق انتخـاب ندارنـد، بپذیریـم. یکـی از اجـزای بـا ارزش داسـتان 
ایجـاد  در  اسـت که  داسـتان  در  دخیـل  افـراد  و  مرکـزی  شـخصیت  میـان  دیالوگ هـا 
گـر بـا ظرافـت و ایجـاز بـه ایـن امـر  تنـش و کش مکش هـا نقـش قابـل ملاحظـه ی دارد و ا
پرداخته نشـود، داسـتان را خسـته کننده می سـازد. به چند دیالوگ خوب از این کتاب 

توجـه می کنیـم:
- بچه ی ماما جنگ بد است.

- جنگ و صلح به دست خداوند است، هرچه تقدیر باشد، تبدیل نمی شود.
- تقدیر؟

از  آدم هایـی  چگونـه  دیده ام کـه  جنگ هـا  در  دارم.  بـاور  تقدیـر  بـه  تقدیـر.  بلـه   -
خـورده  غیبـی  تیـر  سـنگر،  درون  در  دیگـر  آدم هـای  و  یافته انـد  نجـات  قطعـی  مـرگ 

کشته شـده اند.
- فکر می کنم همه چه به اساس تصادف اتفاق می افتد.

- تصادف؟
- بله به اساس تصادف.

ولی تمام دیالوگ ها این گیرایی و زیبایی را ندارند، بعضی از آن ها خیلی طولانی 
کنـار همـه ی این هـا در ایـن اثـر نشـانی از فصل بنـدی و  و دور از فصاحـت اسـتند. در 
جداسازی بخش ها نیست. داستان از آغاز تا پایان بدون وقفه ادامه دارد، به باور اکثر 
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نویسـنده ها، رمـان بایـد بـه بخش هـای جداگانـه و مرتبـط باهـم تقسـیم یـا فصل  بنـدی 
شـود یـا هـم شـماره گذاری، تـا وقتـی بخشـی تمـام و بخـش دیگـر شـروع می شـود، بـرای 
خواننـده فرصـت تحلیـل و تفکـر در بـاره ی بخشـی که خوانـده  اسـت فراهـم شـود و بـا 
آماد گـی به تـر سـراغ بخـش بعـدی بـرود. مراعـات نکـردن ایـن نظـم باعـث سـردرگمی 

خواننـده می شـود بـه گونـه ی مثـال:
صفحـه ی 61 سـطر هشـتم وقتـی ایـن جملـه تمـام می شـود: »سـرانجام از زندگـی، 
تنهـا بـه مـن یـک یادگار بماند که عکس شـکیبا باشـد.« این جا باید علامتی گذاشـته 
می شـد تـا ایـن بخـش را از ادامـه ی داسـتان مجـزا می کـرد یـا به تـر بـود ادامـه ی داسـتان 
در صفحـه ی بعـدی روایـت می شـد. ولـی در پراگـراف تـازه بـه ادامـه ی همـان بخـش 
رو  بـه  پهلـو  از  را  خـودم  کـردم  احسـاس  چشـمانم  جلـو  خفیـف،  »نـوری  می خوانیـم: 
گشـتاندم. احسـاس کـردم دسـتی از شـانه تکانم می دهـد… آفتـاب از روزن درون خانـه 
کلمـات و واژه هـای نامأنـوس وقتـی در متـن آورده می شـود  می تابیـد. بلنـد شـدم….« 
کنید. باسـمچی؛  باید در پاورقی در مورد آن ها توضیح داده شـود. به چند نمونه توجه 
گویـش ایرانـی در متـن، پسـتون هایش، بهـش دادم و...  سـای، مشـر، پیـل و هم چنـان 
مشـکلات از ایـن دسـت بی تردیـد ناشـی از نبـود ویراسـتار بـرای کتاب اسـت. در چند 
جای دیگر هم مشـکلات تایپی در متن دیده می شـود؛ مثلًا صفحه ی شـانزده تعویذ، 
تعویـض نوشته شـده  اسـت، در صفحـه ی 106 سـطر چهـارده واژه ی مقـرر دو بـار تکـرار 
شـده، صفحـه ی 109 پراگـراف دوم سـطر هفتـم، در جمله یـی؛ قومانـدان بـه شـانه ی 
اپراسـون زد؛ کلمـه ی آمـر فراموش شـده  اسـت و در ادامـه ی همـان سـطرها چنـد بـار این 
مشـکل تکـرار شـده. در شناسـه ی کتـاب دنبـال اسـم ویراش گـر گشـتم ولی قـرار معلوم 
کتـاب ویراسـتار نـدارد. امیـدوارم در چاپ هـای بعـدی بـه ایـن مـوارد توجـه شـود. و در 
پایان، رمان در برگشـت به مرگ، اثر با ارزش برای ادبیات داسـتانی ماسـت که روی کرد 
منحصـر بـه فـرد نویسـنده را دارد. ایـن اثـر می توانسـت به تـر از آن چـه اسـت ارایـه شـود و 

می توانـد آغـاز خوبـی بـرای کارهـای بعـدی یسـنا باشـد.





 معرفی کتاب گشودن

بسام حازم
این مقاله در نشریه ی کابل نات نشر شده است. 

گشـودن یازدهمیـن اثـر یعقـوب یسـنا اسـت که توسـط انتشـارات مقصـودی در  کتـاب 
کتاب هـا، واژه هـای عربـی در شـاه نامه، بررسـی  کابـل نشـر شـده  اسـت. پیـش از ایـن 
اسـطوره های اوسـتایی در شـاه نامه و مقدمـه ای بـر فردوسی شناسـی و شـاه نامه پژوهی 
)پژوهشـی(، دانایی هـای ممکـن متـن و خوانـش متـن )نقـد و نظریـه(، نـگارش و روش 
تحقیق )درس نامه(، در برگشت به مرگ و در دیدار با موجودات فضایی چه گذشت 

)داسـتان(، من ومعشـوق وماقبل تاریـخ و در غیبـت )شـعر( نشـر شـده اند. 
کتـاب گشـودن شـامل هشـت بحـث دربـاره ی ادبیـات و فرهنـگ اسـت. مقالـه ی 
مؤلفه هـای  اسـاس  بـه  نفثه المصـدور  بیانـی  و  زبانـی  شـگردهای  »بررسـی  پژوهشـی 
پسامدرنیسـم« و »تحلیـل و بررسـی نفـس در آرای نجم الدیـن رازی و ابـن سـینا« زیر نظر 
کار شـده  اسـت. در مقالـه ی بررسـی شـگردها... بـرای نخسـتین بار  دکتـر ملـک ثابـت 
بحث پست مدرنیسم در نثر مصنوع و متکلفِ ادبیات پارسی دری مطرح شده  است 
و شـگردهای نثر مصنوع و متکلف به اسـاس نظریه های پست مدرنیسـم بررسـی شده 
 اسـت. در مقالـه ی پژوهشـی تحلیل و بررسـی نفـس... تفاوت معرفتی نفـس در عرفان 

کتاب گشودن از دیدگاه منتقدان
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نجم الدیـن رازی و علـم  نفـس ابـن سـینا بررسـی شـده  اسـت. مقالـه بـه  طـور مشـخص 
موضـوع نفـس را در آرای ابـن سـینا و رازی بررسـی می کنـد امـا مقالـه در واقـع مقدمـه ای 
کلام و فلسـفه اسـت. مقالـه ی پژوهشـی »بررسـی  بـرای طـرح بحـث نفـس در عرفـان، 
گشـتاری« زیـر نظـر دکتـر محمـد  تشـبیه و اسـتعاره بـه اسـاس نظریـه ی سـاخت گرا و زایا
رضا نجاریان کار شده  است. در این مقاله برای نخستین بار بحث بررسی صورخیال 
گشـتاری  به  ویژه تشـبیه و اسـتعاره بر مبنای نظریه های زبان شناسـی سـاخت گرا و زایا
در ادبیـات پارسـی دری مطـرح شـده  اسـت. درسـت اسـت که در یـک مقالـه نمی تـوان 
صـور خیـال را بـر مبنـای ایـن دو جریـان زبان شناسـی بررسـی کرد اما این مقاله توانسـته 
کـه بحـث بررسـی صـور خیـال   اسـت نظریـه ای را بـرای بررسـی صـور خیـال مطرح کنـد 
از یـک چشـم انداز تـازه مـورد توجـهِ دانش منـدان قـرار بگیـرد. مقاله ی پژوهشـی »بررسـی 
تصویرسـازی در غزل هـای شـریف سـعیدی« زیـر نظـر دکتر محمد کاظـم کهدویی کار 
شـده  اسـت. در ایـن مقالـه تفـاوت کارکـرد تصویرسـازی سـنتی و مـدرن در شـعر مطرح 
بررسـی شـده  شـده  اسـت. بعـد تصویرسـازی مـدرن در غزل هـای شـریف سـعیدی 
 اسـت. خوانـدن ایـن مقالـه بـه شـاعران به ویژه به شـاعران غزل سـرا پیش نهاد می شـود. 
مقاله ی پژوهشی »بررسی پیشینه و جای گاه زبان پارسی  دری در افغان ستان« آزاد کار 
شده و در فصل نامه  ی علمی-پژوهشی کاوش نامه )فصل نامه ی گروهِ ادبیات پارسی 
 دری دانش گاه یزد( چاپ شـده   اسـت. مخاطب این مقاله ایرانیان و افغان سـتانی ها 
اسـتند. نویسـنده با اسـتناد به یافته های دانش مندان نشـان داده اسـت که خاسـت گاه 
زبان پارسی  دری خراسان )افغان ستان( است. بعد به سرنوشت زبان پارسی  دری در 
افغان سـتان معاصـر پرداخته شـده و موضـع سیاسـی حکومت هـای افغان سـتان را در 

قبـال زبـان پارسـی  دری در افغان سـتان مـورد بررسـی و نقـد قـرار داده  اسـت.
یادداشـت های »گزارشـی از جـای گاه عاشـق، معشـوق و رقیـب در شـعر معاصـر 
از  »گزارشـی  و  پارسـی«  شـعر  در  )باده گانـی(  خمریه سـرایی  از  »گزارشـی  پارسـی«، 
نقیضه سـرایی در شـعر پارسـی« زیر نظر دکتر جلالی پندری کار شـده  اسـت. نویسـنده 
در این سـه یادداشـت نخسـت بحث تفاوت مفهوم عشـق را در شـعر سـنتی و معاصر 
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مطـرح کـرده  اسـت، بعـد چگونگـی تحول مفهوم عشـق را از شـعر سـنتی به شـعر مدرن 
کـرده  اسـت. در ضمـن بحث هـای تأویلـی و  بـا نمونـه و ارجـاع بـه شـعر مـدرن بررسـی 
هرمنوتیکـی در بـاره ی مفهـوم عشـق نیـز ارایـه داده  اسـت. در یادداشـت دوم بحـث 
بادگانـی )خمریـه( در شـعر پارسـی  دری مطـرح شـده  اسـت. بحـث بـاده و باده گسـاری 
در شـعرهای رودکی، منوچهری، بشـار مرغزی و خیام بررسـی شـده اسـت. در ضمن، 
بحث هـای نظـری در بـاره ی جـای گاه شـراب در مناسـبات فرهنگـی بشـر نیـز مطـرح 
آرای پست مدرنیسـم توجـه  بنابـه  بـه بحـث نقیضـه  یادداشـت سـوم  شده اسـت. در 
شـده  اسـت. چنـد نمونـه نقیضـه از شـعر پارسـی  دری ارایـه شـده  اسـت. پژوهش گـر بـه 
کرده  اسـت، بعد این  این مسـایل و موضوعات از چشـم اندازهای متفاوت و تازه نگاه 
چشـم اندازها را برای گشـایش مسـایل و موضوعات، توسـعه ی علمی بخشیده است. 
گشـوده  اسـت، جایی کـه لازم بـوده نسـبت بـه  جایی کـه لازم بـوده موضـوع و مسـایل را 
موضوعات و مسایل مفهوم سازی کرده  است. کتاب برای کسانی که درگیر مطالعات 
ادبـی و فرهنگـی اسـتند در ضمنی کـه مفید و ره گشـا اسـت، می توانـد مجادله برانگیز و 
مسـاله برانگیز بـرای درگیـری و پژوهش هـای بیش تـر مطالعـات ادبـی و فرهنگـی باشـد.

 

گشودن، پنجره  ای بر چند محبث جدی 

رحمت رشیق
این مقاله در نشریه ی کتاب نامه نشر شده است. 

آن چـه مـرا واداشـت  پیرامـون  کتـاب »گشـودن« یعقوب یسـنا بنویسـم، همانـا وجود چند 
مبحـث جـدی در زمینـه ی ادبیـات در ایـن کتاب اسـت. وقتـی از »وجود چند مبحث 
کتـاب یـادآور می شـوم،  نگرشـی از یـک چشـم انداز   شـخصی مطمـح نظـر  جـدی« در 
اسـت و  نـوع خوانـش از کتـاب، بـه قـول نویسـنده ی کتـاب خوانـش »محـض« نیسـت، 
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گزارش ها به ترتیبی که در کتاب  بل خوانشـی ا سـت هرمونتیکی . در ادامه ی مقاله  ها و 
گرفته می شـود: یسـنا در »بررسـی شـگردهای زبانی و بیانی   آمده اند، به بحث و معرفی 
از  تـا وجـود بعضـی  بـه اسـاس مؤلفه هـای پسامدرنیسـم«   بـر آن اسـت  نفثه المصـدور 
مؤلف هـای پسامدرنیسـم )نـه جهان بینـی معرفتـی پسامدرنیسـم( را در نثـر قـرن ششـم، 
هفتـم و هشـتم  بنمایانـد. آن چنان کـه خـود نویسـنده نیـز در مقدمـه ی مقالـه، باورمنـد 
اسـت سـخن  گفتـن از مؤلفه هـای پسامدرنیسـم در نثـر مصنـوع و متکلـف شـاید غیـر 
معمول به نظر برسد؛ اما نویسنده با مطرح   کردن نظریه  ی جان  بارت و شرح مقاله های 
او )»تهی شـد گی ادبیـات« و »غنی سـازی ادبیـات«(، بـه خوبـی و دقـت تمـام بحـث را 
خواندنی می کند و قابل تأمل. یسنا با تبیین و توضیح پنج شگرد مشترک بین ادبیات 
پسـت مـدرن و نثـر متکلـف مصنـوع )بازی هـای زبانـی، ترکیـب و تلفیـق ژانرهـا، تلفیق 
نظـم و نثـر، بینامتنیـت و مرز نگـذاری بیـن متـن دینـی و نثـر معمولـی(، بحـث را جمـع 
کـه نثـر مصنـوع و متکلـف از ایـن جنبـه مـورد  کـرده و در آخـر پیش نهـاد می کنـد   بنـدی 
توجه قرار نگرفته است. بحث وجود مؤلفه های پسامدرنیسم در نثر مصنوع و متکلف، 
بـرای ایـن قلـم بـه عنـوان دانش جـوی ادبیـات؛ اما شـاید دل چسـپ تر و خواندنی تـر از هر 
کـس  دیگـری باشـد. بـا ایـن توضیح کـه در یکـی از سمسـترهای گذشـته، وقتـی یکـی از 
دانش جویـان از اسـتاد متـون نثـر بـا روی کرد کاملًا نوگرایی طلبانه و خسـته از آرکاییسـم، 
کـرد، اسـتاد بـه ناچـار متوسـل شـد بـه طفـره  فایـده ی خوانـدن ایـن نـوع نثرهـا را پرسـش 
 رفتـن. بـا داغ  شـدن بحـث و دنبـال  کـردن پی گیر آن پرسـش توسـط آن دانش جو، اسـتاد 
وقتـی دیـد قناعـت تمـام دانش جویـان و بـه  خصوص همـان دانش جوی پرسـش کننده 
گرفتـه نمی توانـد، بـه سـادگی، حـذف آن مضمـون )متـون نثـر مصنـوع و متکلـف( را  را 
کـرد. هرچنـد آن بحـث بنابـر عوامـل متعـدد پـس از چنـدی بـه خاموشـی  پیش نهـاد 
گراییـد؛ ولـی بـه نگارنـده حـس کنـج کاوی مبنی بر مفیـد  بودن و نبـودن آن نثر ها دسـت 
داد. بـا خوانـدن ایـن مقالـه؛ امـا دسـت کم بـه این نتیجه رسـیدم که خواندن نثر مصنوع 
کانـه و بـه سـادگی تمـام از حـذف آن سـخن زد، نیـز  و متکلـف آن چنان کـه اسـتاد بی با
کار و تأمـل دارد. »بررسـی تشـبیه و اسـتعاره بـه  خالـی از فایـده نیسـت و اندکـی نیـاز بـه 
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گشـتاری«، عنـوان دومیـن مقاله ی کتاب اسـت. این  اسـاس نظریـه ی سـاخت گرا و زایا
بحث نیز برای من به عنوان یک دانش جوی ادبیات پارسی  دری  تاز  گی داشت و قابل 
تأمـل بـود. نویسـنده بـا گـردآوری اطلاعـات کتاب خانه یـی و کلیدواژه هـای »سـاخت، 
گشـتار، تشبیه و اسـتعاره«، بحث جدی ای را کلید می زند.  ژرف سـاخت، گشـتار، زایا
نویسـنده در ایـن مقالـه در تـلاش اسـت تـا صـور خیـال و بـه  خصوص تشـبیه و اسـتعاره 
گشـتاری توضیـح دهـد. بـا آن کـه   را بـر مبنـای نظریه هـای زبان شناسـی سـاخت گرا و زایا
منابـع  و  زمانـی  محدودیت هـای  بنابـر  مقالـه،  ایـن  نتیجه  گیـری  بخـش  در  نویسـنده 
اشـاره یی دارد بـه عـدم مراعـات جزیی نگـری در ایـن کار، ولـی با اندکی انصـاف می توان 
گفـت ایـن کار بـه عنـوان مقدمه یـی بـر ایـن  طـور بحث هـا، قابـل قدر اسـت . نویسـنده در 
مقالـه ی »بررسـی تصویرسـازی در غزل هـای شـریف سـعیدی«  بحـث را بـا »چیسـتی و 
کـرده و بعـد »تصویرسـازی در غزل هـای شـریف سـعیدی« را بـا  کارکـرد تصویـر« شـروع 
آوردن چند نمونه ی خوب توضیح می دهد. »توصیف فضا در تصویرسازی غزل های 
غزل هـای  در  تصویـر  »حرکـت  بحـث  کـردن  بـاز  بعـد  و  می دهـد  شـرح  را  سـعیدی« 
سـعیدی« بـه ایـن مهـم اشـاره می کنـد که »روی کرد تصویرسـازی در شـعر سـنتی اسـتوار 
بـر تصویرهـای ثابـت اسـت؛ در حالی کـه روی کـرد در تصویرسـازی شـعر و غـزل معاصـر 
استوار بر توصیف فضا و تصویرهای متحرک است...« )ص. 75(. نویسنده در عنوان 
بعدی همین مقاله به این نکته می پردازد که سـعیدی به تبع دیگر شـاعران معاصر به 
محض اسـتفاده از تشـبیه، اسـتعاره، تناسـب و چیزهایی را که با هم شـبیه نیسـتند و 

حتـا ناسـازگارند، کنـار هـم قـرار می دهد. 
»تحلیـل و بررسـی نفـس در آرای نجم الدیـن رازی و ابـن سـینا«، چهارمین مقاله ی   
کـه برداشـت عرفـان و فلسـفه از  کتـاب  اسـت. نویسـنده در ایـن مقالـه تبییـن می کنـد 
نفـس کامـلًا متفـاوت اسـت. نجم الدیـن رازی بـه عنـوان یـک عـارف، بحث نفـس را از 
منظـر عرفـان بـه خواننـدگان پیش کـش می کنـد، در حالی کـه ابن سـینا از منظـر عقلی و 
فلسـفی بـه ایـن مهـم می پـردازد. بحـث رازی چـون بـر اسـاس روایات نقلی یی اسـت که 
دچـار  مـوارد  بسـا  در  آرایـش  بنابر ایـن  دارنـد،  تفـاوت  باهـم  محتـوا  و  موضـوع  نـگاه  از 
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تناقـض می شـود. نویسـنده در مقالـه ی »بررسـی و پیشـینه  ی  جـای گاهِ زبـان پارسـی 
خراسـان  را  آن  و  پرداختـه  پارسـی  دری  زبـان  خاسـت گاه  افغان سـتان«،   بـه  در   دری 
نویسـنده،  تاریخـی  و  زبان شناسـانه  روی کـرد  می دانـد.  ام روز  افغان سـتان  و  قدیـم 
بحـث را خواندنی تـر می کنـد. هم چنـان نویسـنده بـه موضوعـات »پیشـینه، رسـمیت 
و رواج زبـان پارسـی  دری در افغان سـتان« و »زبـان پارسـی  دری در آغـاز شـکل گیری 
جغرافیای سیاسـی افغان سـتان« و »آغاز سیاسـت فرهنگی در قبال زبان پارسـی  دری 
در افغان سـتان« و »آغاز سیاسـت پارسی سـتیزی در افغان سـتان« و »زبان پارسـی یک 
زبـان اسـت نـه سـه زبـان: پارسـی، دری و تاجیکـی« را بـه تفصیـل بـه بحـث گرفتـه و بـه 
کیـد می کنـد. »گزارشـی از جـای گاه عاشـق، معشـوق، و  وحـدت زبـان پارسـی  دری تأ
رقیـب در شـعر معاصـر پارسـی«، ششـمین بحثـی  اسـت که نویسـنده بـه روی خواننـده 
ایـن بحـث جـای گاه عاشـق و معشـوق را در شـعر سـنتی و معاصـر  می گشـاید  و در 
و وجـود رقیـب را در ایـن دو دوره  بررسـی  می  کنـد. یسـنا در »گزارشـی از خمریه سـرایی 
)باده گانـی( در شـعر پارسـی  دری«  از بشـار مرغـزی بـه عنـوان نخسـتین خمریه سـرا تذکر 
بـه عمـل آورده و بعـد از رودکـی و منوچهـری با یک  یک نمونه ی شـعری یادآور می شـود. 
گـزارش بحـث خمریه سـرایی های خیـام هـم اندکـی بـاز می شـود، تـا می رسـیم  در ایـن 
به »ادامه ی تحول خمریه سـرایی در شـعر معاصر.« »گزارشـی از نقیضه سـرایی در شـعر 
پارسـی  دری« آخریـن گـزارش نویسـنده  اسـت. پـس از تعریف و کارکرد نقیضه سـرایی، 

گرفتـه می شـود. نقیضه سـرایی بـا توجـه بـه آرای پست مدرنیسـم بـه بررسـی 

نگاهی به گشودن
حبیب میرزایی 

این مقاله در خبرگزاری خامه پرس  نشر شده است. 

کتـاب »گشـودن« اثـر شـاعر و نویسـنده ی نام آشـنای  ایـن روزهـا فرصتـی مهیـا شـد تـا 
کشور، »یعقوب یسنا« را مرور کنم. بنده در مورد بررسی محتوای مطرح شده در کتاب 
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در جای گاهـی نیسـتم که سـخنی بـه زبـان برانـم. لـذا ایـن نوشـته به نوعی نـگاه اجمالی 
به این کتاب اسـت نه نقد و بررسـی آن. گشـودن کتابی اسـت که انتشـارات مقصودی 
آن را در 191 صفحـه، بـا تیـراژ 550 جلـد و قیمـت 250 افغانـی در بهـار سـال جـاری 
کـرده  اسـت. موضـوع و محتـوای »گشـودن« مجموعـه مقالاتـی اسـت در مـورد  منتشـر 
کـه اکثـر آن هـا را یعقـوب یسـنا در دوران دانش جویـی دکتـری خـود بـه عنـوان  ادبیـات، 
پـروژه ی صنفـی و زیـر نظـر آمـوزگاران دانـش گاه نوشـته  اسـت. از هشـت مقاله ی منتشـر 
شـده در ایـن کتـاب، سـه مقالـه ی آن در جشـن واره های ادبـی سراسـری ایـران راه یافتـه 
کتـاب »گشـودن« مـرا بـه  و دارای شـماره ی ثبـت علمـی مخصـوص بـه خـود شـده اند. 
که نوشـتیم…« و »شـمعی در شبسـتانی« دو اثر تحقیقی  کتاب هایی چون »چه ها  یاد 
و غیـر داسـتانی ره نـورد زریـاب می انـدازد. آن دو کتـاب هـم برهمیـن شـکل نوشته شـده 
کنار نوشـتن  و شـامل مقالاتی اسـت که نشـان از روحیه ی پژوهش گری آقای زریاب در 
کتابـی اسـت که  رمـان و داسـتان می دهـد. امـا بـا ایـن تفاوت کـه »گشـودن« آقـای یسـنا 
مقـالات آن بـر اسـاس معیارهـای پژوهشـی اسـتاندارد دانش گاهـی نوشته شـده و در آن 
جزییـات فنـی مربـوط بـه چگونگـی پژوهـش، بـا وسـواس و طبق اصول مقـالات علمی 
دانش گاه های ایران رعایت و اعمال شـده  اسـت. از این رو خواندن و ارزیابی مقالات 
ایـن کتـاب بـرای آن هایی کـه خواهان نوشـتن مقالات معیاری علمی هسـتند، به ویژه 
دانش جویـان رشـته ی ادبیـات پارسـی  دری، راه گشـا بـوده و از ارزش بالایـی برخـوردار 
کیدی اسـت بر اهمیـت فنی مقالات  اسـت. منظـور مـن از بازگویـی ایـن نکته، فقط تأ
کتـاب گشـودن بـرای دانش جویـان، نـه این که در مـورد کتاب های نویسـنده ی ارجمند 
کشـور، آقـای زریـاب، قضاوتی داشـته باشـم. واضح اسـت که آن بزرگ وار جـای گاه خود 

را دارد و در امـور ادبـی صاحب نظـر هسـتند.
کتـاب بـه مسـأله ی ادبیـات از زوایـای مختلفـی پرداختـه   مقـالات ارایـه شـده در 
است. از این رو برخی از مقالات آن مانند بررسی شگرد های زبانی کتاب های خاص 
و بررسی نفس در آثار دو فیلسوف قرن چهار و پنج هجری کاربرد ادبی و پژوهشی برای 
دانش جویـان و پژوهش گـران داشـته و بـرای عمـوم خواننـدگان ممکـن اسـت چنـدان 
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جلـب توجـه نکنـد. امـا اغلـب مقـالات ایـن نوشـته بـرای مشـتاقان ادبیـات و مباحـث 
ادبـی دل چسـپ و خواندنـی اسـت و حداقـل بـرای مـن بـه عنـوان دانش جـوی ادبیـات 
بسـیار مفید و تاثیرگزار بوده  اسـت. به عنوان نمونه، »بررسـی جای گاه و پیشـینه ی زبان 
پارسـی  دری در افغان سـتان« مقاله ی کاربردی و بسـیار مفیدی اسـت که بنده خواندن 
آن را به دوسـتان پیش نهاد می کنم. آقای یسـنا در این نوشـته به  طور بسـیار خوبی این 
گرفتـه و بـا مثال هـای واضـح و راه گشـا مطلـب را بیش تـر  موضـوع حسـاس را بـه بحـث 
روشـن کـرده  اسـت. مـن در ایـن مـورد کتـاب و مقـالات زیـادی را خوانـده بـودم ولـی باید 
بگویم که نکات مطرح شده در این نوشته برایم تازگی داشت. هم چنین مقالات دیگر 
ایـن نوشـته در مـورد تصویـر سـازی در غزل هـای شـریف سـعیدی، بررسـی شـگردهای 
زبانـی کتـاب زیدری نسـوی نویسـنده ی قـرن هفتم بر اسـاس مؤلفه های پسامدرنیسـم، 
گزارش هایی از جای گا عاشق و معشوق در شعر معاصر پارسی  دری و مطالبی در مورد 
خمریه سـرایی و نقیضه سـرایی سرشـار از نکات بسـیار مفید و ارزش مند برای مطالعه 
کننـدگان و مشـتاقان وادی ادبیـات پارسـی  دری می باشـند. موضـوع مطـرح شـده در 
برخـی از ایـن مقـالات، بنابـر ادعـای نویسـنده، بـرای اولیـن بـار اسـت که مـورد بررسـی و 
تحقیق علمی قرار گرفته است. کتاب از نگاه کیفیت کاغذ و جلد بی نقص است. 
کتـاب را از دیـد خـودم خـوب ارزیابـی می کنـم. چنـد  از نظـر سـلیقوی طراحـی جلـد 
انتشـاراتی که اخیراً در افغان سـتان ظهور کرده اند، در این مورد سـنگ تمام می گذارند و 
دیگر خبری از کاغذ کاهی و تقلید از چاپ خانه های پیشاور در طراحی جلد نیست. 
کتاب شماره ی شابک و یا شناس نامه ی جهانی داشته و از این جهات کامل است. 
در کل، »گشـودن« کتاب ارزش مندی اسـت، خصوصاً برای دانش جویان و کسـانی که 
به ادبیات پارسی  دری علاقه منداند. از این رو خواندن این کتاب را به همه دوستان و 
به خصوص دانش جویان گرامی پیش نهاد می کنم. یعقوب یسـنا نویسـنده ی پرتلاش 
و پـرکاری اسـت. همیـن چنـد روز پیـش کتـاب دیگـری از ایشـان، »روشن گری افسـون« 
در 470 صفحـه از سـوی همیـن انتشـارات و بـا هـم کاری خبرگـزاری خامه منتشـر شـده 

 اسـت. بـرای ایشـان آرزوی موفقیت بیش تـر دارم.



در درهای درغیبت 

هلال فرشیدورد
این مقاله در نشریه ی خراسان زمین نشر شده است. 

پدیده هـا در تشـکیلِ آمـد آمـد پیشـا آدمـی درغایت مفاهیم حضور ناشـناختی خویش 
واژگان  بـا  ایـن پدیده هـا  بـا ورود  بقـا  روایتـی  بـه  بودنـد،  نبـود دیگـری غـرق  مـاورای  در 
تعریـف شـدند؛ واژه هـا خـود نیـز ابـزار بقـای هسـتی از هسـتی دیگرنـد و در ایـن تردیـدی 
نیسـت که آدمـی بـر بنیـاد از ابـزار هسـتی دیگـر بـا قرینه هـا و نشـانه های پیـچ  در پیـچ 
شـناخت ارزش هـا از هسـتی و هرآن چه کـه تـا ام روز بـه آن دسـت یافتـه اسـت، مدیـون 
ابزار هسـتی دیگر می باشـد. با این بینش می توان گفت که زبان، این نظام ابزار هسـتی 
دیگـر، در واقـع شـناس نامه ی هسـتی اسـت. بنابرایـن می شـود گفت کـه شـعر نیـز خـود 
ابـزار بسـیار سـازنده و برازنـده ی زبـان در شـناخت مفاهیـم پدیده هـا اسـت. متأسـفانه 
بسـیاری از سـروده های سپیدسـرایان افغان سـتان در ایـن سـال ها بـا بیان مجـرد از زبان 
هسـتی یافته انـد و در بیش تریـن سـروده های ایـن شـاعران حتـا بـه صفت هـای تنهـا و 
کـه  بی هـم راه رو بـه  رو می شـویم که در آیینـه ی ذهـن مصـرف  کننـده چنـان می نماینـد 
گویـا نمی تواننـد ایـن صفت های کم بغل و بی بضاعت در توضیح متن، حتا همان بار 
معنایی خویش را بر دوش بکشند؛ منظورم این است که شاعران در توصیف مخاطب 

مجموعه شعر در غیبت از دیدگاه منتقدان
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کنـد بـا  خـود از واژگانی کـه بتواننـد مفاهیـم مترادفـی را در ذهـن مصـرف  کننـده تداعـی 
کننـد.  پردازش هـای شـاعرانه ی خـود، نتوانسـته اند در فضاسـازی شـعرها تنـوع ایجـاد 
شـعرهای ایـن شـاعران در واقـع چشـمان تیز بیـن و یک دورنمایی کـه بتوانند به مصرف 
 کننـده فراسـو بدهنـد؛ متأسـفانه ایـن دورنمـا را ندارنـد. شـاعر بایـد در امـر سـرایش شـعر، 
آن هـم شـعر منثـور بـا هزینـه ی بلنـد مفهومـی وارد صحنـه شـود. بنابرایـن گویـه، در اکثـر 
شـعرهای نسـل جوان سپیدسـرای افغان سـتان تنوع پیام ها بسـیار کم هزینه اند؛ یعنی 
در واقـع سـرمایه گذاری مفاهیـم   واژگانـی در کارگیـری چندگانگـی آن هـا در سـروده های 
کـم جلوه منـد اسـت. شـاعران عزیـز مـا هـر قـدر و تـا هرجایی کـه بـا  ایـن شـاعران بسـیار 
در میـان  گذاشـتن فهـم تاریخـی و جغرافیایـی خود که برای تنوع و رنگارنگی شـعرهای 
شـان قـد می افرازنـد و پیـش می رونـد امـا متأسـفانه بـا دسـت آویزی انـدک دوبـاره از راه بر 
می گردنـد و از روایت هـای تکـرار در تکـرار اتفاقـی و باز آفرینـی مضمـون یـک دیگـر جـدا 
کوچـک روایـی-  نمی شـوند؛ نمی دانـم چـرا ایـن شـاعران عزیـز مـا در یـک محـدوده ی 
روی کـرد  یـک  بـا  تنهـا  پدیده هـا  و  زبـان  هسـتی مدارانه ی  سـازه های  از  دور  بـه  زبانـی 
ایـن  از  گزارشـی دارنـد پیـش می آینـد. این جاسـت که شـعرهای بسـیاری  سـطحی و 
شـاعران از تنـوع اقتصـاد  مفهومـی و از آسـیب ایـن دردِ درازدامـن رنـج می برنـد. شـعر در 
واقـع بـا آن سـازه ها و سـازش های زیرسـاختی-درونی در امـر مانـدگاری خویـش بـا زمـان 
گزینـه ای  در سـتیز می افتـد؛ نـه بـا روسـاخت و قیافـه ی ظاهـری. این جاسـت که هیـچ 
را در امـر بـودن و مانـدن عمـرِ ایـن دل نوشـته ها نمی تـوان یافـت. یکـی از شـاخصه های 
فلسـفه ی وجـودی انسـان شـناخت اززش هاسـت؛هیچ ارزشـی ماناتـر و ماندگارتـر بـرای 
آدمـی در جهـان، راه گشـودن حقیقـت و واقعیت هـا بـرای دیگـران و بـاز مانـدگان بعـد از 
خـود نیسـت.  امـا بـرای هـر نویسـنده ای لازم اسـت تـا قبـل از آن کـه بـرای دیگـران چیـزی 
بیاموزانـد بـه تعبیـر گورکی: »نخسـت بـه ارزیابی توقعـات روح خـود بپـردازد.« در جامعه 
کـه هجـومِ ابتـذال، افـراط و غلبـه ی شـر ادبـی بـر خیـر ادبـی مسـلط اسـت،  و زمانـه ای 
خوش بختانـه هسـتند کسـانی چـون یعقـوب یسـنا کـه بـرای برافراشـتن درفـش آزادگی، 
روشـن گری و ادبیـات در برابـر رگ بـارِ بیـداد اهریمنان  سـیاه  کردارِ روزگار سـینه  سـپرکرده 
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و در تقابـل بـا ایـن همـه سـیاهی رسـالت مندانه بـا قـدم و قلـم مبـارزه می کننـد. بـا ایـن 
کشـید می رسـیم بـه مجموعه شـعر »در غیبـت« یعقـوب  پیش زمینه کـه اندکـی بـه درازا 
یسنا. در »در غیبت« سروده ها همه در قالب شعر منثور هستی یافته اند. در این گزینه 
ویران گری زبانـی، برسـازی، روایت هـا، اسـتوره آفرینی، توصیـف، گلایـه و سـفارش های 
شـاعرانه همـه و همـه بـا بیـان چنـد پهلـو در زبـان هسـتی یافته انـد. در واقـع  مـا همـه در 
غیبتیـم؛ در غیبـت و غربـت بزرگی کـه نشـانه ها و قرینه هـای ایـن غربـت و غیبت زدگی 
گزینه  به تصویر کشیده  است.  را یسنا با استفاده از زبان سمبولیک و معنامند در این 
بـرای شـناخت  جـز آدمـی چـه موجـودی در غربـت بی شـمار خـود زندگـی می کنـد؟ 
دقیـقِ ایـن موجـودِ غربت بـار چـه  بایـد کـرد؟ »در غیبـت« جهـان برسـاخته   از »چـه  بایـد  
کردهایـی« اسـت که یسـنا در واقـع بـا چاچی ترین کمـانِ تفکر و تخیل از فراز بـام زبان در 
»در غیبـت« خویـش، سـو و فراسـوی تصویـر زندگـی آدمـی را در »سـوهایی«؛ »در غربـتِ 
عشـق، در غربت خویش، در غربت زبان و در غربت مرگ« نشـانه می گیرد. به تعبیری 
کـردن و بـه ثمـر رسـاندن این همـه »درهـا« چـه خـون  کـه یسـنا در بنـا  چنیـن می نمایـد 
دلی سـت که نـه  خـورده، و بـه قـول فـروغ  فـرخ زاد در هر نفسـی که در چگونگـی خلق آن ها 
اندیشـیده، گویـی چیـزی از خـودش  تراشـیده و بـه ایـن  »درهـا« افـزوده  اسـت. شـاعر »در 
غربت عشـق« سـفارش گر و روایت گری عاصی سـت که همه چیز را از ورای بینش خود 
گویی چنان فیلسـوفی در سـرزمین پهناور  در سـو و فراسـوی این »سـو« دنبال می کند و 
شـعر در جسـت  وجـوی حقیقـت بـا روحـی سـیال و سـرگردان بـه هـر سـویی راه می زنـد و 
کـم در جامعـه خسـته می شـود و روی بـر می گردانـد و  گاه از اوضـاع و فضـای سـیاه حا
چنـان بـه تنـگ می آیـد کـه بـرای  رسـیدن بـه مقصـد گاه و رهایـی از هـر فاصلـه  ای حتـا از 
استوره سـازی و ایزدآفرینـی در شـعر نسـبت بـه مخاطبـش چنـدان خوش بیـن نیسـت:

دیونوسوس سراغت نمی آید
ترا نمی برد وسط جهان:

»مناسبات اشیا را بینی«!
که شب برگیسوی درازش لمیده
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آفتاب خمیازه می کشد
دریا زمزمه دارد باران...

»درغیبت/19«
اسـتوره ای  ایزد هـای  و  اشـیا  مخاطـب،  بـا  شـاعر  مفاهمـه ی  و  دل تنگـی  روایـت 
درایـن شـعر بـا زبـان نمادیـن و سوریالیسـمی هسـتی  یافتـه  اسـت. ایـن شـاعر اسـت که 
در پهنای فاصله های جهان و زمان نمی گنجد، دل تنگ می شـود و زندگی را نیرنگی 
بیـش نمی دانـد، امـا ایـن رونـد دامن گیر نیسـت، بـا آن هم فرو مـی رود در تردیـدگاه گمان 
و ناامیـدی بـه »سـقوط زمیـن« می اندیشـد و بـه »باید«هـا و »نباید«هایی کـه بایـد بـه سـر 
برسـند مایوسـانه فریـاد می کشـد و تصویـر ایـن یـأس را در چنـد بنـد نخسـت شـعر »در 

نگنجیـدن« می خوانیـم:
»زمین سنگ سرگردان

که می رود به سوی سقوط.
روی این سنگ

آدمیان در دل باختگی
 می جنگند/می میرند

تا زندگی  ای مابعد!
همیشه برای قصه

 کم می آریم وقت
بوسیدن ها
گریستن ها

خندیدن ها
در گذشتن خود کوتاه.

 تا بخواهیم بارِ دیگر
سر روی شانه  هامان بگذاریم، دیر است!

در غیبت/29«
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 خوانـش ایـن شـعر، آن تعبیـر سـرودگرِ آزادی، چگـوارا، از زندگـی را در ذهن من بیدار 
کـرد کـه بـاری گفتـه بـود: »شـاد بـودن تنهـا انتقامی  اسـت که انسـان از زندگـی می گیرد.« 
کـذبِ  شـعر، آغـاز ویران گـری دارد تلـخ و یأس آلـود، امـا بـه نحـوی بـا زبـان تجاهـل و 
کلام در بندهـای بعـدی، فضـای شـعر رنگـی دیگـر می گیـرد و شـاعر می خواهـد خاطـر 
کـه هنـوز دیـر نشـده و فرصتـی بـرای انتقام گیـری اسـت؛ نبایـد ناامیـد بـود.  کنـد  نشـان 
این جاسـت که در دو بنـد اخیـر ایـن شـعر، شـاعر بـا فروتنـی تـام از مقـام یـک روایت گـرِ به 
جان آمـده، پاییـن می آیـد و در ناامیـدی امیـد می جویـد و شـعرش را به مخاطبش که هر 
گویـی بـه ناخواسـته »روی ایـن سـنگ سـرگردان« )زمین/دنیـا( پرتـاب شـده اند، بـا  دو 

کاسـتی هایی که دارد پیش کـش می کنـد: تمـام 
این متن را می نوشتم

تو سطری از یک شعر عاشقانه
در دلم بودی

در متن نگنجیدی.
با هرچه تقصیر

این شعر برای توست
که هر دو نشسته ایم

روی سنگی سرگردان!
»در غیبت/30«
گاه در چکاد هـای حسـرت و عسـرت بـا در میان گذاشـتن ناهنجاری هـای زمان و 
زمیـن بـر فـراز و فـرودِ رسـیدن ها و نرسـیدن ها فـراز می گیـرد و بـا ممکن ترین زبـان تعمق و 
تغـزل در پیونـد بـه مخاطبـش سـخن می گویـد کـه برجسـتگی های ایـن زبـانِ ژرفِ تلخِ 

کتـوس« می تـوان دید: تغزلـی را در شـعر»در کا
بانو!

بدنت را بردوش
ببر کنار وجودت.
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 این جا عشق
قصه ای درپایان

تنهایی.
 

بوسیدن
نجوایی که غربت لبانی

می ماند برلبانت.
 

لمس کردن
اضافه باری سرانجام سنگین

روی شانه ها.
 

 با این همه تفسیر حسرت
 نمی شود عشق نکرد
 نمی شود لمس نکرد

 و به یاد عشق
 که سر از یخنت می زند بالا،
کتوسی بر میز نگذاشت.  کا

بانو!
کنار تنهایی وجودت

 آن منم
شبح تو.

»در غیبت 31\32«
و در شعرِ »درشکل های تهی« می خوانیم:

جای بعد رفتن تو
دل شوره در شکل های تهی.
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 قلم بر می دارم
آخرین شعر را

برای زنی بنویسم
که در مستی پیمانه

تفسیر شدنی...

تا قلم بر می دارم
می افتم در شکل های تهی تو:

شکل خالی چادرت
بیخ دیوار از رنگ تهی

شکل خالی بالا پوشت
آویزان از شوق تهی

شکل خالی جوراب هایت
کنار بخاری از بوی هیجان خالی.

به یادم آمد!
که گفتی »می بینم فقط برای گریست«

کنار شکل های خالی ات،
ماندن دچار اندوه
ده انگشت پایت

چنان در ذهنم سبز
که سبز است

در ذهن یک دهقان
دیدار خوشه های نورس گندم.

و آخرین شعر
برای اندام زنی
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که در من تمام نمی شود
به تعویق می افتد.

»درغیبت 33\34»
یسـنا مخاطبـی دارد پـر از امیـد و نیـرو! این جاسـت که دل تنگـی و یـأس یسـنا در 
حضـور آن نیرویـی پـر جاذبـه، رنـگ می بـازد و در جسـت  وجـوی حقیقـت پنـاه می بـرد 
موجـودات  و  اشـیا  بـه  شـعرهایش  در  دیگـر  بزرگی کـه  کلمـات  کلمـات،  فراسـوی  بـه 
کـه تـا یک جـا بـا آن هـا در مسـیر رسـیدن بـه بهشـت  زنـده و متحـرک مبـدل می شـوند 
موعـود مخاطـب و حقیقـت راه بزنـد و بـه چیز هـای بزرگ تـری  دسـت یابد. در شـعرِ »در 
تقدیـر« یسـنا اشـاره های تأویـل برانگیـزی بـر سـیر زندگـی آدمـی دارد او در سـفارش های 
کننـده در »پرسـش هایی« ایـن  بـه مخاطبـش بـا زبـان نمادیـن می خواهـد بـه مصـرف 
کسـی بـر نمی خیـزد؛ آدمـی  کـه از هیـچ سـویی بـرای نجاتـت  نگویه هـا را روشـن بسـازد 
خـود تقصیـر اسـت. ایـن شـعر در هالـه ی یـأس از بی تفاوتی هـا و رنـج مضاعـف دنیـا 
سـخن می گویـد، و تمـام آن چـه بنـامِ رنـج را ایـن تقصیـر )آدم( چنـان پیالـه ی شـرابی 
دراین»سـو« سـر می کنـد. بـا وجـود مقصـر بـودن آدمی، شـاعر مـرگ را در نگاه مـن، گویی 
تقصیـر بزرگ تـری در نظـر دارد کـه در فرا راه این تقصیر)آدم( قد برافراشـته  اسـت و از این 
گریزی نیست، اما یسنا با پا در میان گذاشتن همه چیز »محبت  تقصیر بزرگ )مرگ( 
زمیـن و آسـمان را از یـاد نمی بـرد« و پنـاه می بـرد بـه عشـق و بـه آن قـوت  برتـر و ممکنـات 

هسـتی در هسـتی خـود بـر رسـیدن ها...
...

اما هنوز
محبت زمین و آسمان را

از یاد نبرده ام
که یک روز آفتابی
برمن باران بارید!

»درغیبت 36«
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بـه قـول براهنـی: »شـاعر بـر روی زمیـن ایسـتاده  اسـت و باید به وجود اشـیا شـهادت 
گـر محـل و مـکان و  کـرده  اسـت و ا گـر او زمـان خـود را نبینـد بـه تاریـخ خیانـت  دهـد. ا
محیط خود را نبیند و قاضی گذشـته و بیننده ی حال و پیش گوی آینده اش نباشـد، 
کـرده  اسـت. شـاعر خـون و شـور می طلبـد و عشـق، از پسـتی و خـواری نفـرت  خیانـت 
عمیـق  رابطـه ی  مجموعـه  ایـن  در  مـکان  و  زمـان  زبـان،  بـا  یسـنا  یعقـوب  می کنـد.« 
روحـی دارد، شـعرهایش بـا بـار فکـری و عاطفـه ی  نسـبی، طعـم اندیشـه و بـوی عشـق 
می دهنـد، واژگان خـود گواه انـد و محصـول مسـوولیت شـاعرانه  او را در آیینـه ی بینـش 
گویی یسـنا در شـعرهای این  مصرف کننده به نمایش گذاشـته اند، به تعبیرِ اسـتیون: 
مجموعـه »شـاعری اسـت که بـا خـدای پنجـه در پنجـه می افکنـد.« از بسـامد آوایـی در 
کـه زبـان بـا زورآزمایـی شـاعر  ایـن مجموعـه چنـدان خبـری نیسـت، چنـان می نمایـد 
»در غیبـت« بیش تـر در خدمـت معنـا قـرار گرفته کـه در فهـم آن به تعبیر براهنی »سـطح 
کننـده بتوانـد همـاورد میـدان بینـش  کار اسـت، تـا مصـرف  توقعـی هنـری« بلنـدی در 
خوانـش»در  از  سـطحی نگر  مخاطـب  شـود.  غیبـت«  »در  تـوی  در  تـو  نگرش هـای  و 
غیبـت« خسـته می شـود؛ زیـرا معنا گرایـی  در مجموعـه ی در غیبـت تـا حـدی از نـگاه 
من بیش تر بر بنیاد سـنگ بنای فلسـفه ی اگزیستانسیالیسـمی اسـتوار بوده و شـاعر در 
ایـن مجموعـه بـا زبـان موجـز، سوریالیسـمی و قیچی شـده در پی ریـزی اندیشـه اش قـد 
برافراشـته اسـت. در واقـع یسـنا در »در غیبـت« چنـان پهلوانـی بـر چکاد هـای زبـان بـا 
تفاهـم و سـتیز پدیده هـا بـه دنبـال گم شـده  ی خویش کـه شـاید همـان حقیقـت باشـد، 
گاه  گذشـته اش روایـت می کنـد،  گاه از اتفاق هـای  می گـردد. عاصـی و بی قـرار اسـت 
گاه سفارش گر ی سـت بـزرگ و بـا تدبیـر. شـاعر در »در  بـا زبـان و زمـان درگیـر می شـود و 
غربت  خویش« در کنار سـنگینی و چند  پهلویی   زبانی در به رسـیدن چکادِ هنر شـعر 
دسـت میابـد و امـا در بسـیاری از شـعرهای بخـش »در غربـت زبـان« آن زبـان تأویـل 
 برانگیز »در غربت عشق« و »در غربت  خویش« را از دست می دهد و اما خوش بختانه 
بایـد گفت کـه بـه سـیالی و صمیمیـت  زبانـی در شـعرهایی در ایـن بخـش می رسـد. بـر 
عکـس، شـعرهای »در غربـت مـرگ« در مقایسـه بـه شـعرهای »در غربـت عشـق« و »در 
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غربـت خویـش« از لحـاظ زبانـی و درون مایـه تنزل می کند و آن زبان پر بارِ  گشـن بیخ »در 
غربت خویش« و »در غربت عشـق« جایش را به زبان نسـبتاً گلایه آمیز عوض می کند. 
امـا ایـن بـدان معنـا نیسـت که شـاعر در بخـش »در غربـت مرگ« افـت شـاعرانگی دارد؛ 
چنیـن نیسـت بلکـه سـروده های ایـن قسـمت در مقایسـه به سـروده های قسـمت های 

دیگـر گزینه کـه از آن هـا بـه تکـرار در بـالا یـاد کردیـم اندکـی در افـت اسـت.
گفت کـه  سـروده ها در سراسـر ایـن مجموعـه تفسـیر و تأویـل برانگیزنـد، و می شـود 
یسـنا  کارهـای  در  دیالیکتیکـی  زبانی_سوریالیسـمی_  سـازی  برجسـته   نـوع  یـک 
کرک تـر در شـعرهای ایـن مجموعـه ظاهـر  شیوه ای اسـت که واژه هـا در هیـأت چندیـن 
بـه تفسـیر و  بایـد  را نمی شـود آن چنانی کـه  می شـوند. این جاسـت که شـعرهای یسـنا 
تعبیـر گرفـت بـه ابـزاری به بررسـی نشسـت. من کم تـر در این گزینه به موسـیقایی زبانی 
شـعر رو بـه  رو شـدم، شـاعر بـه نحـوی خواسـته در زبـان تصـرف داشـته باشـد و رازهـای 
نامکشـوف زبان را با معنامندی کشـف کند. بی تردید که شـاعر از پس این مسـوولیت 
بـه خوبـی بـه درآمـده  اسـت که ایـن رویـت یسـنا در شـعر امـروزِ حـوزه ی پارسـی  دری در 
افغان سـتان متبرک اسـت. شـعرهای یسنا تکانه  های ا ند معنامند که از پهنه ی تخیل 
و تفکـر شـاعر سرچشـمه می گیـرد؛ شـعرگویی دیگـر از سـیر گزارش گرایـی پـا بـه عرصه ی 
ماهیـت و حقیقـت  یابـی گذاشـته که نمونه هـای بـارز آن درایـن مجموعـه مـوج می زند. 
کنـش، واکنـش و روایت هـا، »اضافـه  در اکثـر شـعرهای ایـن مجموعـه واژه هـا در ورای 
بـار حضـورِ« شـاعر نیسـتند و برعکـس واژگان چنـان فیلسـوفان و سـپاهیان رزمنـده و 
کار  کنـار یسـنا بـرای بـه پیش آمـدن و بـه پیـروزی رسـاندن یسـنا دسـت بـه  خون گـرم در 
می شـوند و یک جا با شـاعر راه می افتند، پیش می آیند، خسـته می شـوند، می شـورند، 
می افتنـد،  می سـنجند،  چـاره  می کننـد،  قصـه   می تپنـد،  می گیرنـد،  دم  می نالنـد، 
جمع بنـدی  یـک  در  این همـه  بـا  می دهنـد،  ادامـه  و  برمی خیزنـد  می شـوند،  زخمـی  
کلـی می خواهـم بگویم کـه در بسـیاری از شـعرهای ایـن گزینـه تنـوع اقتصـاد مفهومـی و 
سـرمایه گذاری مفاهیـم واژگانـی در بـه کارگیـری چندگانگـی آن ها دسـت آوردی اسـت 

بـزرگ و راهگشـا... 
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نگاهی مختصر به مجموعه شعر در غیبت 

فریده فریاد 
این مقاله در نشریه ی خراسان زمین نشر شده است. 

گفتــه ی دونالــد هــال: »شــعر در درجــه ی نخســت لــذت اســت، لــذت بدنــی. شــعر  بــه 
دل چســپ بــودن حس هــای انســان اســت.« بلــی شــعر لــذت اســت لــذت ادبــی، لذت 
روحــی و جســمی و حتــا لــذت فراتــر از این هــا. شــعر در حقیقــت تاریــخ واقعیت هــای 
جامعــه بــا زبــان تخیــل و ابهام آمیــز اســت. بیشــک که شــاعر زاده ی یــک اجتمــاع اســت 
و هیــچ گاه نمی توانــد جــدا از اجتمــاع باشــد. ایــن واقعیت هــای اجتماعی ســت که 
شــاعر و نویســنده را متأثــر ســاخته و وادار بــه آفرینــش می کنــد. یعقــوب یســنا شــاعری 
ــا  ــان و اجتمــاع اســت که در طــی چنــد ســال اخیــر ب ــه مناســبات معنــادار زب متعهــد ب
جدیــت هرچــه بیش تــر وارد حــوزه ی ادبیــات شــده و آثــاری در حــوزه ی نقــد، پژوهــش، 
کــه بنــام »در غیبــت«  شــعر و داســتان بــه وجــود آورده  اســت. ایــن مجموعه شــعر یســنا 
بــه طبــع رســیده  اســت؛ متشــکل از چهــار بخــش اســت. ایــن چهــار بخــش بنام هــای 
»در غربــت عشــق«، »در غربــت خویــش«، »در غربــت زبــان« و «در غربــت مــرگ«  آمــده 
کننــد و در   اســت. هــر چهــار بخــش توانســته اســت تــا حــدی مســوولیت عنوان هــا را ادا 
مناســبت معنــادار باهــم قــرار بگیرنــد. در ایــن چهــار بخــش تصویــر و خیال هــای شــاعر 
چنــان باهــم آمیختــه اســت که نمی تــوان یکــی را از دیگــری از نظــر مناســبات معنایــی 
مجــزا کــرد. شــاعر بــا مهــارت خاص و قدرت تخیل شــاعرانه توانســته  اســت مســوولیت 
شــاعری خویــش را تــا حــد ممکــن ادا نمایــد. از ویژگی هــای بــارز ایــن مجموعــه ابهــام در 
ــر در شــعرها شــده  اســت. در  مناســبات معنایــی شــعر اســت که موجــب تأمــل بیش ت
بعضــی از پاره هــا شــعر از ابهــام فراتــر رفتــه  اســت؛ تصویــر آن قــدر پیچیــده و درهم تنیــده 
امــا خواننده ای کــه  را دچــار ســردرگمی می کنــد   شــده  اســت که خواننــده ی عــادی 
اندکــی بــا ویژگی هــای شــعر ام روز آشــنایی دارد، از تصویــر و تخیــل شــعرهای  یســنا نــه 
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ــز می چشــد. ویژگــی  ــی و شــاعرانگی آن را نی ــذت ادب ــرده بلکــه ل ک تنهــا درک درســت 
دیگری کــه در جــای جــای شــعرهای ایــن شــاعر عزیــز بــه چشــم می خــورد، ایــن اســت که 
مطالعــه و تجربیــات وی را در اشــعار کلاســیک و متــون کهــن نشــان می دهــد برخــلاف 
ــه  ــد و ن ــن دارن ــزرگ را در ذه ــی ب ــادی از فردوس ــه ی ــر ن ــاعرانی که دیگ ــادی از ش ــداد زی تع
ــه از  ک ــعد را  ــعود س ــی مس ــم  نوای ن ــه ه ــر؛ وَ ن ــه خاط ــاه نامه را ب ــی از ش ــک مصرع ــا ی حت
روزنــه  ی حصــار نــای بلنــد می شــد، نــه توصیــف و طبیعــت فرخــی را بــه یــاد می آرنــد. 
فرخی کــه می گویــد: چــون پرنــد نیلگــون بــر روی پوشــد مــرغ زار/ پرنیــان هفــت رنــگ انــدر 
کوه ســار... چقــدر یــک تصویــر زیبــا و مانــدگار، تصویری کــه شــعر شــاعر را تــا ابــد  ســر آرد 
مانــدگار نگــه مــی دارد. امــا کجاســت تصویری کــه در اشــعار ام روز دیــده می شــود. جــز 
تعــداد اندکــی از شــاعران، متأســفانه که دیگــران همــه در پــی شــعار و شــهرت اســتند. 
ــه  ــر شــاعری داریم کــه رگه هــای از اســطوره و ادبیــات غنــی مــان را هنــوز ب کم ت مــا ام روز 
خاطــر داشــته و در رگه هایــی از اشــعار شــان متجلــی شــده  باشــد. امــا مخاطــب واقعــی 
چشــم بــه راهِ اشــعاری اســت که یــاد و خاطــر بــزرگان ادب ایــن ســرزمینِ ادب پــرور را 
کننــد. اشــعار یعقــوب یســنا را بایــد گفت کــه بیش تــر متوجــه معنــا بــوده  تازه تــر از پیــش 
کــرد. شــاعری اســت که  گــرا محســوب  و شــاعر را می تــوان از جملــه ی شــاعران معنا
گــر  ظاهــراً بــه مســایل اجتماعــی و سیاســی پیرامــون خــود توجــه نشــان  نــداده  اســت. ا
کــرده  اســت و  کنیــم مســایل اجتماعــی، سیاســی و فرهنگــی را در خــود دورنــی  دقــت 
در مناســبت معنــادار ارایــه کــرده  اســت، کــه درک ایــن معنــا دارای اجتماعی، سیاســی 
کنــار درگیــری معنــادار بــا مناســبات زندگــی  و فرهنگــی شــعرها نیــاز بــه دقــت دارد. در 
کــرده و کوشــیده  اســت  و جهــان معاصــر، بــه ادبیــات کلاســیک پارســی  دری نیــز توجــه 
تــا شــعرهایش مناســبات معنامنــد با شــعرهای کلاســیک پارســی  دری نیز ایجــاد کند:

در وسط جهان
از خاطر یک آشوب
خود را می آرد به یاد: 

در بوتل خالی از شراب
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در نشه گی رفته از یاد...
ایستاده در ماندنِ فاجعه بار

چون »نی« نی نامه
در تصورِ وصل!

وَ وصل در باد
شبیه ی غمِ غربتی برباد.

...
کوشـش بـر آن دارد تـا زبـان و فضـای شـعرش را از مناسـبت  یسـنا بـا وجودی کـه 
کنـد، امـا شـعرهایش بـه  نوعـی مناسـبت معنایـی بیـن شـعر  کلاسـیک دور  معنـادار 
کلاسـیک و معاصـر دارد کـه از ایـن نـگاه شـعرهایش معنامندی هستی شناسـانه یافته 
 اسـت که از یک سـر این معنامندی به نگرانی های انسـان اسـاطیری و گذشـته ارتباط 
می گیـرد و سـری دیگـر آن بـه نگرانی هـای انسـان معاصـر ارتبـاط دارد. چنان کـه اشـاره 
کردم یسنا خیلی صریح به مسایل اجتماعی و سیاسی در شعرهایش اشاره نمی کند 
امـا گاهـی بـه روی دادهـای سـتم گرانه ی روزگارش بـه طـوری صریـح اعتـراض می کنـد:

... 
فصل »ناتمامِ« تاریخ است

که تکرار می شود.
انگار »فاجعه«
نامِ دیگرِ هزاره

که نیست فجیع رنگِ خون شان.
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در محضرِ در غیبت

 اکرام بسیم
این مقاله در نشریه ی کابل نات نشر شده است. 

موسسـه ی  سـوی  از  کـه  یسـنا  یعقـوب  از  شعری سـت  مجموعـه ی  نـام  غیبـت«  »در 
انتشـارات مقصـودی کابـل، در 133 صفحـه بـه چـاپ رسـیده  اسـت. یعقـوب یسـنا از 
شـاعران خوبی اسـت که در حـوزه ی شـعر، نثـر و تحقیـق در زمینـه ی ادبیـات صاحـب 
آثار ارزش مندی سـت. در شـعر شـگرد دارد و سـروده هایش شـاخص و استوار است. در 
افغان سـتان که شـعر سـپید هنوز هم با وصف تجربه های فراوان، جای گاهش را نیافته 
و به حد لازم شناخته نشـده  اسـت، یسـنا در زمره ی شـاعران انگشت شماری سـت که 
کـه  کارش را بلـد اسـت. ایـن قـدرت و قـوت شـاعر، مـرا،  سـپید را خـوب می شناسـد و 
کنار مجموعه ی شعری اخیرش تنها با خواندن  منتقد نیستم هم، برآن وا داشت تا از 
کاسـتی های شـعر او بررسـی  نگـذرم و حتی المقـدور برجسـتگی ها و احتمـالًا بعضـی 
کنـم، تـا شـاید کـوره  راهـی بـرای ره گـذران ادب نمـوده شـود و بـا سـرزمین شـعرش آشـناتر 
شـوند. شـعر سـپید اگرچـه از وزن عروضـی بهـره ای نمی بـرد ولـی در عـوض هم آهنگـی 
واژه هـا و جمـلات در تقابـل بـا هـم و در پیونـد بـا مؤلفه هـای درونـی، فرمـی بـه نوشـته 
کـه آن را از نثـر و نثـرِ شـاعرانه متمایـز می سـازد. ارتبـاطِ موضـوع و درون مایـه  ی  می دهـد 
انسـانِ  رنج هـای  و  تبـازر شـادی ها  واقـع،  بـا مناسـبت های جـاری در جهـانِ  اشـعار 
ام روزی، و هم چنیـن مناسـبت فـرم و محتـوا نقـش عمـده ای در آفرینـش شـعر سـپید 
دارنـد. هم زمـان بـا مـوارد ذکرشـده توجـه بـه وجـود »آنِ« شـاعرانه، تصاویـر بدیـع و بکـر، 
حساسـیت به مسـایل اجتماعی و زندگی انسـانِ معاصر به دور از احساساتی نویسی و 
بیانِ اندرزگونه بر اسـتحکام آثار می افزاید. شـعر یسـنا شـعری خاص پسند است ولی تا 
انـدازه ای عـام  فهـم. ایـن »تـا انـدازه ای« بـر می گـردد به قطعه هایی کـه زبان آن بـه محاوره 
نزدیـک شـده و یـا بـه صـورت نسـبی سـطرهایی مـوزون در آن بـه چشـم می خـورد. بعـداً 
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مثال هایی را ذکر خواهم کرد. از سـوی دیگر من شـعرِ سـپید یعقوب یسـنا را شـعری-تا 
حدِ زیادی- شاملویی یافتم. شاید به خاطر زبان نسبتاً فخیم، استفاده از مقوله های 
آرکاییـک، تکـرار، تضـاد، تعقیدِ لفظی، موزون  بودنِ پراکنده ی برخی از سـطرها، وجود 
مفاهیم و نمادهای اسطوره ای مانند خدایان، نیکان، ادیان، نواد گان و از این قبیل که 

مخصوص شـاملو و شـعر شاملویی سـت.
در زیر به برخی از نکات یادشده زیر عناوینی پرداخته می شود.

1- پیوند درون مایه با واقعیت های جاری
یسـنا در محیـط و کشـوری زندگـی می کنـد کـه پـر از جنگ، اختناق، تبعیض و خشـم 
از  بـر شـعرهای عاشـقانه ی شـاعر هـم سـایه  افگنده انـد:  ایـن پدیده هـا حتـی  اسـت. 
وسـط های روز/از وسـط های شـب/پیکرِ مـرده ی پـدرِ مـن و تو/برنخواهـد خاسـت،/
دسـت بـه سـرها مـان نخواهـد کشـید/روی ها مـان را نخواهـد بوسید./چشـم بـه راهـی 
هیـچ مـرده ای نمی تـوان بود/تـا دفـن مـان کنـد! )صفحـه ی 35(. در رویایـش کودکی را 
کلیتـی، لب خندی شـیرین بـر لبانش می نشـیند، کودکی که  می بینـد کـه بـا گرفتـن چا
نیسـت: بـه یـاد مـی آرد مرد/نیمه روزی/کـه چشـمه را تـرک کرد/کودکـی اش گـم شـد./
کلیتـی...  چا می دهـد  شود./نشـان  ظاهـر  بـاز  می کند،/کودکـی  پرتـاب  سـنگ ریزه 
گـم شـده  اسـت در تنهایـی، تبعیـض،  گیـج و  کـه  )صفحـه ی 42(. از آدمـی می گویـد 
گـر در خـلا ندیـد/در خـلا نیـت کرد/کـه این  ارتجـاع، در خـلا: او سرنوشـتِ خویـش را/ا
درگیری هـای  از  یکـی  )صفحـه ی 53(  انفجار/پـرُ.  صداهـای  گاهی/بـا  از  خلا/هـر 
در  اسـت؛  سـطح  در  آدم هـا  شـدن  غـرق  جـاری،  زندگـی  واقعیت هـای  و  ام روزی 
مناسـبت های سـطحی و پدیده هایی کـه فاقـد هرگونـه ارزشِ معنوی اسـتند. در اشـعار 
کـم نیسـتند سـروده هایی که چـه بـه صـورت تلویحـی و چـه مسـتقیم بـه  »در غیبـت« 
ایـن مـوارد اشـاره دارنـد: مسـیرش می پیچـد بـه شهر/می شـنود! فـروشِ خوش بختـی:/
قطره هـای تنگ کننـده ی واژن/بزرگ کننـده ی ذکـر./رو برمی گردانـد بـه تنهایـی اش:/

بشـر چقـدر بالـغ شـده  اسـت! )صفحـه ی 61(
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1-1- انسانِ معاصر
شـاعرِ ام روزی زمانـی می توانـد بـه سـرایشِ شـعر ام روزی دسـت یـازد کـه موقعیت زمانی 
و مکانـیِ خویـش را دریافتـه و بـر پدیده هـا و عناصری کـه مربـوط بـه ایـن زمـان و مـکان 
اسـت اشـراف داشـته باشـد. زمان تشـبیهِ صورت معشـوق به ماه گذشـته اسـت، دیگر 
مجنـونِ عاشـق سـر بـه بیابـان نمی گـذارد و در عـوض بـا معشـوق مثلًا چت می کنـد. در 
واقـع تمـام تشـبیه ها، اسـتعاره ها، عاطفـه و تخیـل بایـد در همیـن نـگاهِ و اشـیاء کنونی 
پیـاده شـوند. بـا آوردن مسـایل اجتماعـی و مشـکلات انسـان ها در شـعر، اثـری جدیـد 
خلـق نمی شـود بلکـه ایـن تجـدد بایسـتی در سـطح زبـان هـم تبـارز پیـدا کنـد، بـه ایـن 
شعر نگاه کنید: معنای شادمانی/ مصروفیت در گیم های یک نفره./معنای عشق/

آیدی ها:/احسـاس ها  چت کـردنِ 
اسـت!  جانـور  انسـان  گوگل/نمی دانسـت  ترجمه./ترجمـانِ  ترجمه/عاطفه هـا 

)46 )صفحـه ی 
یا در این شعر تشبیه هایی بدیع و جالب وجود دارد که مشبه به ها در عین ماشینی 
بودن، پیوند شان با  زندگی انسانِ معاصر عمیق و عجین است: رویت آفتابِ تابستانِ 
عکاسِ  چند  کمر/چشمِ  توصیفِ  مخفی....../برای  کمره های  قریه/چشم هات 
دخترخاله ی  درمی آید/شبیه ی  آب  از  حتماً  لازم/چیزی  کام  دات  پورن  حرفه ای 
پست مدرن/نومیدی نیست درکار)صفحه ها ی 89 و 90(. همان گونه که در آغازِ این 
یادداشت هم تذکر رفت، متأسفانه شعر سپید آن گونه که باید و شاید-حتی در بین 
اهالی ادبیات- در افغان ستان شناخته نشده  است. اغلب شاعران این حوزه بر این  
که اگر نثری را تقطیع و یا تنها اجزای جمله های آن را پس و پیش کنند شعر  گمان اند 
سپیدی تولید کرده اند. این دغدغه در شعر یسنا به این صورت لباس شعر بر تن می کند: 
کابل/در شعرهایم/پیاله و قهوه و چای و میز و سیگرت دانی/ کاش مثلِ چند شاعرِ 
بهم می خوردند/تا افقی/عمودی شعر/مدرن می شد )صفحه های 94 و 95( از این 
دست اشعار که تجربه های انسان معاصر را تبارز می دهند در مجموعه ی »در غیبت« 

کم نیستند که ذکر همه، در این مقاله نمی گنجد.
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1-2- پیوند با تفکر فلسفی
چـه در آثـار شـعرا و نویسـندگان متقدمـی هم چـون سـنایی، مولانـا، سـعدی، حافـظ و 
محمد غزالی و چه در سـروده ها و نوشـته های شـاعران تأثیرگذار و برجسـته ی معاصر، 
انسـان، معبـود و طبیعـت وجـود داشـته اسـت. در مـورد  بـه  نـگاهِ فلسـفی  و  فلسـفه 
شـعر و ادبیـات جهـان نیـز ایـن مسـأله صـادق اسـت. در اشـعار یسـنا و البتـه شـعرهای 
همیـن مجموعـه ی مـورد بحـث مـا »در غیبـت« نیز در بسـیاری موارد این نگاهِ فلسـفی 
گسـترده ، جهان بینـی وسـیع و  بـه چشـم می خـورد. نگاهی کـه حکایـت از مطالعـه ی 
هستی شناسـی شـاعر دارد. از ایـن حیـث اشـعارِ شـاعر مـا، حداقـل در حـوزه ی ادبـی 
افغان ستان، خیلی خاص و منحصر به فرد است. نگاهی دارد که اندیشه ی عمیقی 
را حامـل اسـت. شـعر  »در ماقبـل« از همیـن دسـت اسـت. در بنـدِ نخسـت ایـن شـعر، 
ماهیـت هسـتیِ ماقبـلِ انسـان را چنیـن بـه تصویـر می کشـد: »جهـان« افتـاده بـود/در 
پایـان  نبـود/در  آغـاز  افتاد گی؛/هیـچ چیـز در  بـر  افتادگی/افتادگـی می افتـاد  فـروزشِ 
نبود،/نـه آدم/نـه فعل/نـه واژه. بـه نظـر می رسـد ایـن تعریـف ماهیـتِ هسـتیِ ماقبـل 
انسان، رنگ  گرفته از تیوری »بیگ بنگ« و از آن پیش تر اشاره ای از قرآن کریم است که 
می فرمایـد »و هـی دخـان« یعنـی جهـان دود بـود. دودی کـه نشـانه ی نیستی سـت. نقـل 
قولی سـت از دکارت کـه می گویـد »مـن می اندیشـم، پـس هسـتم« کـه البتـه بـاز این نگاه 
در فلسـفه ی اسـلامی نیـز قبـلًا وجـود داشـته اسـت: مـن بـه تجربـه ی روحـی می پـردازم، 
مذکـور،  شـعر  دوم  بنـد  در  غزالـی«  »محمـد  هسـتم  پـس  می چشـم،  را  معرفـت  مـن 
تلویحـاً  بـه روی کردهـای فلسـفی بـالا اشـاره دارد: جهـان این گونه نمی اندیشـید/»من« 
می اندیشـید،/من نـه اندیشـه می ا ندیشـید/تا امـکانِ شـبیهی هیچ،/»هیـچ« دیـواری 
ناپیـدا/دَور اندیشه/اندیشـه دَور من/مـن دَور جهان/جهـان دَور مـن. در ادامـه و در 
بندهای پایانی، با اومانیسـمی شـاملویی، انسـان را در تقابل با جهان قرار می دهد و در 
واقع انسـان را خودِ جهان می پندارد. این تقابل را با تشـبیهی مضمر و بازگشـت به بند 
نخسـت شـعر نمـود می بخشـد: مـرد نـه واژه ی مـرد/در ژرفـای تنگنـا/آب می شـود/فرو 
می ریـزد در فروزش/فـرو می ریـزد در افتاد گـی./آن گاه آغـازی نیسـت/پایانی نیسـت/
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کِی/می میـری. بیهود گـی خفتـه در وسـط؛/مهم نیسـت!/کجا/کنار 

1-3- امکان ارتباط  پذیر و تکثر بین مردم
و  پارسـی  دری  زبـان  جغرافیـای  در  عـام  مخاطـبِ  ذایقـه ی  عمـوم  صـورت  بـه 
علی الخصـوص افغان سـتان، شـعر کلاسـیک را خـوش می پسـندد و به نحـوی مأنوس 
با شـعر موزون اسـت. خیلی نادر اند کسـانی که شـعر سـپیدی از حفظ باشـند و جایی 
بخوانند. شعر یسنا، که شعری ست زبانی و هنری، با وجود برخی از شگردها، امکانِ 
ارتباط پذیـر و تکثـر بیـن مـردم را محتمـل می سـازد. شـگردهایی هم چـون، درون مایه ی 
گویـش عامیانـه: انسـانی که  کلام، موزونـیِ متفرقـه و در مـواردی  اجتماعـی، موسـیقی 
گریسـت/نه چنـدان خندید/روزهـا زیـر بـاران رفت/شـب ها در  زاده شـد/نه چنـدان 
دلِ تاریکی/سـیگار روشـن کرد،/چشـم به  راهِ کامل شـدنِ ماه/زیر آسـمان ایستاد.../
نداشـت.  خود،/تقصیـر  یخـنِ  از  نگرفت/حتـا  هیچ کـس  یخـنِ  نکـرد/از  عبـادت 

)صفحـه ی  85(. 
من کـه از »شـعر جهان«/تنهـا  »شـعر« را دانسـته ام/وَ »جهـان«اش را/یـک حـرفِ 

کـه آخیییـی! )صفحـه ی 98(.  کـردم خیال/نـه ماننـد لـبِ قلمبـه،  قلمبـه 

2- موسیقی کلام
موسیقی در شعر کلاسیک پارسی  دری ناشی از وزن، قافیه، ردیف و برخی آرایه های 
موسیقی  بیش تر  نمی برد  عروضی  وزن  از  بهره ای  که  سپید  شعر  در  اما  ادبی ست، 
معنوی و گاهی کناری ست که به آن آهنگ می بخشد. در شعر یسنا تلفیقی از این انواع 
کنار این که با ایجاد هماهنگیِ معنوی بین اجزای  موسیقی به چشم می خورد. او در 
شعر و شیوه ی نگارش ویژه ی شعر سپید؛ اعم از مکث ها، پلکانی  نویسی و تقطیع به 
 جا و به موقع سطرها، تکرار و استفاده از مصوت های بلند، شعرش را آهن گین می کند 
از مختصاتِ موسیقیِ شعر کلاسیک نیز غافل نیست. همین اعتدال موجب می شود 

تا طیف گسترده تری از مخاطبان با شعرش ارتباط برقرار کنند.
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برخی از این عوامل ایجادکننده ی موسیقی با چند مثال.

الف: استفاده از مصوت های بلند
کاربـرد زیـاد مصوت هـای بلنـد در شـعر سـپید تـا حـدی نبـود وزن را جبـران می کنـد و 
کاربـرد در هم راهـی متقابـل بـا محتـوا قـرار بگیـرد و  گـر ایـن  بـه شـعر آهنـگ می بخشـد. ا
که دیگر نورعلی نور اسـت. اضطراب این سـو/گریزگاه این سـو/پناه گاه  ایجاد فرم کند 
نوبُر/کـه  شـاخه های  /نَفَس هـا  می رفتنـد.  بـازی  بـه  دسـت ها  جهان،/کـه  این سـوی 
گلو/می کشـیدند سـر. )صفحـه ی 15(. مصوت هـای بلنـدِ » آ، ای، او«  از شـش ها تـا 
موسـیقی خاصـی بـه لحـاظِ آوایی به شـعر بخشـیده اند. هم زمـان تکـرار »آه« در گریزگاه 
کـه در سرتاسـر شـعر سـایه افگنـده  و ایـن قضیـه  و پنـاه گاه، حسـرتی را تداعـی می کنـد 

صـورت شـعر را بـا محتـوا پیونـد زده  اسـت.

ب: تکرار
تکـرار  اسـت.  یسـنا  شـعر  در  موسـیقی  ایجـاد  بالقـوه ی  عوامـل  جملـه ی  از  نیـز  تکـرار 
صامت هـا، شـامل حـروف یک سـان و یـا حروفی کـه در زبـان پارسـی  دری غالبـاً از یـک 
کـه در بـالا تذکریافـت و تکـرار جمـلات و تکـرار  مخـرج ادا می شـوند، تکـرار مصوت هـا 
در قالـب تتابـع اضافـات و عطـف. علاقـه ی شـاعر بـه تکرار به حدی سـت که حتی نام 

کتـاب، عنوان هـای چهـار بخـش آن و نـام تمامـی شـعرها بـا »در« آغـاز می شـود.
تکـرار صامـت: هـا! ای مـردِ بلنـدِ سپیدگیسـو/تو دلبسـته ی معبدِ خورشـیدی/که 
خورشـیدش را بردند/وَ زرتشـتش را کشتند./همیشـه از آن سـوی- از غربت-/تفسـیر 
تشـویش. )صفحـه ی  بیشـه ی  را می زنـد/در  زند گـی  زنـگِ  پرنده ای کـه  می شـوی/در 

 .)70
تکرار »ز«، »س« و»ش« موسـیقی عالی  به سـخن بخشـیده  اسـت. ضمن این، این 
صامت ها به نحوی صدای آتش را تداعی می کنند که با خورشـید و زرتشـت تناسـب 

دارد. همین گونه:
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پازل./مـردی  استخوان هایش/سـاز  زل زده/از  ناتمـام/زل زده  بازیـی  در  زنـی  وَ 
پـازل. عـادت می کند/بـه عشـقِ هـر زل در سـاز 

تکرار جملات: تکرار جملات ضمن این که محورِ عمودیِ شعر را محکم می کند 
در ایجـاد موسـیقی نقـش بـه  سـزایی دارد. تکـرار جمـلات هـم در شـعر یعقـوب یسـنا 
بسـامد بالایـی دارد. در بعضـی اشـعار ایـن جمـلات یک سـان و در برخـی بـا مختصـر 

تغییـری، تکـرار می شـوند.
جملـه ی »زنـی در آسـتانه« در شـعر »در آسـتانه« سـه بـار و هـر بـار در شـروع یکـی از 

بندهـا آمـده  اسـت.
»زنی که سیگار می کشید« دو بار در شعر »در فقدان« 

»در سکوت این سنگ« و »عجب این سنگ« در شعر »در نارساییِ دنیا«...
و موارد زیادی از این قبیل.

تکرار )تتابع اضافات و عطف(
تتابع اضافات: ماه/زیباییِ بلندِ ناتمامِ یک زن )صفحه ی 77(

سنگ فرزندِ جنونِ ما بود/در قداستِ بلندِ یک روایت/می کشید قد
عطف:

گـر غزل سـرا بودم/بـا عـروض و وزن و قافیـه و ردیف/موزونـت می کردم/ بـا سـنان و  ا
نـاوک و تیـر و کمان و خنجر/انـدازه ات می گرفتم

ج: وجود برخی از ویژگی های شعر قدیم 
همان گونه  که در آغاز بحث موسـیقی کلام هم اشـاره شـد، شـعر سـنتی پارسـی  دری را 
با اسـتفاده از وزن، قافیه و ردیف و برخی آرایه های ادبی موسـیقی بخشـیده اند. وجود 

برخی از این ویژ گی در اشـعار مجموعه ی در غیبت چشـم گیر اسـت.
بـر  سـطرهایی  بـا  متفرقـه  صـورت  بـه  مجموعـه  ایـن  اشـعارِ  در  عروضـی:  وزن 
کلامـش مـوزون شـده  اسـت.  می خوریم کـه مـوزون اسـت. شـاعر خواسـته یاناخواسـته 

نیـز اسـت. فـروغ  و  از ویژگی هـای شـعر شـاملو  البتـه  ایـن قضیـه 
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کـه اکثـر سـطرها دارای وزن هـای  نگاهـی می کنیـم بـه شـعر »در پریـدن از سـایه« 
خاصی انـد.

در امتداد زمان )مفاعلن فعلن(
نیمه  روزان )فاعلاتن(

مردی که می خواست )مفعول فعلن(
افتاد در افتادگی های زمان. )مستفعلن مستفعلن مستفعلن(

بین سایه و خودش. )فاعلات فاعلات(
گذشته بود. )مفاعلن(

هنوز دیر. )مفاعلن(
مانده در نیمه  راه! )فاعلن، فاعلات(

که یک  روزِ سردِ زمستان )فعولن فعولن فعولن(
کنارِ بخاری )فعولن فعولن(

در هجوم خاطرات، )فاعلاتن فاعلات(
خندهای کنارِ لب هایش ... )فعلاتن مفاعلن فعلن...(

شاید مضحک! )مفعولن فع(
به خود خندید )مفاعیلن...(

قد م زنان در جا )مفاعلن فعلن(
انگشت هایش را )مستفعلن فعلن(

بار بار شمرد: )فاعلات فعل(
مهندسان )مفاعلن(

نام عصر را )فاعلات فع(
عصرِ سـاختمان های آسـمان خراش. )فاعلات فاعلات فاعلات فع( البته بایک 

سکته ی ملیح
کـه ملاحظـه می شـود در یـک شـعر سـپید، فقـط یـک شـعر، ایـن همـه  همان طـور 

سـطر مـوزون داریـم.
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در شـعر دیگـری می گویـد: »می رفـت بـه سـوی نرسـیدن در خویـش« کـه همـان وزن 
رباعـی پارسـی  دری سـت؛ لاحـول ولا قـوة الا بـالله

قافیه: جملات هم قافیه هم در شعر یسنا کم نیستند:
بـر  بـرگ  زردپوش/تابـوتِ  او/زنـانِ  می گذشت/پیشـاپیشِ  درختا ن کـه  کنـار  از 

دوش...
ناقرار/جیک جیـک  و  کوتـاه  پروازهـای  درخـت/در  از  رمیـده  گنجشـکان   

دیـوار. مرمـوز  سـوراخ های  جیک جیک/درپـی 
مرد/بـا تکیـه بـه آخرین درختِ باغ،/سـیگاری کرد دود./چـه  »انتظاریی«/ تکرار 

می شـد در او،/معلـوم نبود )صفحه هـای 119 و 120(
و یا:

این جـا  از  گم شـو  کرکـوک/  از  راه گم شـده  داعـشِ  مشـکوک/  تـو  شـعورِ  مـردک!/ 
بی جـوک/ بانـو!/ قهـر را بگـذار بـر دری چه/ نرسـد روی لبانـت آلوچه/ مـردک!/ تو حور 
کـه ببنـدی رخـت/ دیگـر نـداری بخـت«/  می خواهـی/ »خاطـرت تخـت/ از جهـان 
بانو!/ زبانت عسـل/ از مزه اول...مردک!/ سـر از زبان کشـیدی/ زبان بریدنی/ سـخن 
نگفتنـی.../ مـردک!/ زبانـت چلپاسـه/ دیگـه نکـو تلواسـه!)صفحه های 104،103 و 
105(. البتـه بعضـی جاهـا برخـی کلمـات صرفـاً بـه خاطـر قافیـه آمده انـد کـه البتـه ایـن 
طیـف خیلـی اندک انـد، مثـل همیـن »بی جـوک« جـز بـرای قافیـه، دیگـر چـه نقشـی 
دارد در شـعر بـالا!؟ بـر عـلاوه ی مواردی کـه بیـان شـد، جمـلات دارای ردیـف و بعضـی 
خصوصیـات دیگـر شـعر کلاسـیک، هم چـون صنعت هـای عکس و تبدیـل و جناس 

کـه از آوردن مثـال می گذریـم. نیـز در اشـعار »در غیبـت« دیـده می شـوند 

3- فعال سازی »دَورِ هرمنوتیکی« در مخاطب
شـعر،  کنـار  در  یسـنا  یعقـوب  شـد،  ذکـر  هـم  یادداشـت  ایـن  آغـاز  در  همان گونه کـه 
نیـز نوشـته  ادبیـات  ادبـی و تحقیـق در حـوزه ی  نقـد  کتاب هـای خوبـی در زمینـه ی 
 اسـت. از آن میـان کتاب  هایـی هم چـون »خوانـشِ متن« و »دانایی هـای ممکنِ متن«، 
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همان گونه از نام شـان پیداسـت در زمینه ی نقد ادبی سـت. فعالیت و نوشـتن در این 
حـوزه، پـای اصطلاحـات و مفاهیـم آن را بـه شـعرِ شـاعر نیـز کشـیده  اسـت. اسـتفاده از 
مفاهیمی مانندِ تفسـیر، تأویل، زیبایی شناسـی، نشـانه گذاری، دال و مدلول و غیره، 
در اشـعار »در غیبـت« بسـامد بسـیار بالایـی دارنـد. از ایـن منظـر، فهـم برخـی از اشـعار 
یسـنا، نوعـی دَورِ هرمنوتیکـی را در مخاطـب فعـال می کنـد. دَوری بین متن و مؤلف یا 
از اثـر بـه نویسـنده و بالعکـس. یعنـی بـرای رسـیدن بـه مفهوم نسـبیِ متـن، می طلبد که 
کان آشنایی داشته باشد و به همین گونه  مخاطب با زمینه ی کار و زندگیِ شاعر، کما
خودِ سـاختارِ متن، پنجره ای برای شـناختِ مؤلف آن گشـوده  اسـت. حضور مفاهیم 
نقـد ادبـیِ مـدرن در اشـعار یسـنا بـه مخاطب نشـان می دهد که یسـنا کسی سـت که در 

حـوزه ی نقـد ادبـی مطالعـه کـرده و صاحـب آثاری سـت.

4- بعضی نکات ویرایشی
یکـی از راه  حل هـای مشـکلات خوانـش، بـه خصـوص خوانـشِ شـعر، رعایـت اصـول 
بـه مراتـب بیش تـر احسـاس می شـود.  ایـن ضـرورت در شـعر سـپید  نوشتاری سـت. 
مجموعـه ی »در غیبـت« آراسـته بـه نوشـتار خـوب و خواناسـت. در خیلـی از جاهـا 
ایـن  اِشـکال در سرتاسـر  یـک  امـا  راحـت سـاخته  اسـت.  را  اعراب گـذاری، خوانـش 
مجموعـه تکـرار شـده  و آن قـرار دادن »ی« در انتهـای واژه هـا و ترکیب هایی سـت که بـه 
»هـا«ی ملفـوظ ختـم می شـوند. می دانیم کـه در پایـان کلمه ای که به »هـا«ی غیرملفوظ 
ختـم می شـود، در حالـت اضافـه )مضـاف و مضاف الیـه یـا موصـوف و صفـت( »ی« 
بـه دنبـال  امـا  یـا »بیشـه ی شـیران«.  و  قـرار می دهیـم. مثـلًا »خانـه ی امـن«  میان جـی 
واژه هایی کـه بـا »هـا«ی ملفـوظ ختـم می شـوند نمی شـود »ی« میان جـی را قـرارداد و در 
عـوض می شـود کسـره گذاشـت، البتـه در صورتی کـه امـکان غلط  خوانـی وجود داشـته 
باشـد، وگرنـه بـه همیـن کسـره هم نیازی نیسـت. مثـلًا جمله ی »او شـبیهِ ماه  اسـت« را 
نمی توان »او شـبیه ی ماه اسـت« نوشـت و این غلط است. در مجموعه ی »درغیبت« 
در ختـم تمـام واژه هـای مختـوم بـه »هـا«ی ملفـوظ، در حالـت ربـط را »ی« میان جـی 
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گذاشـته اند. واژه هایـی مثـل تـهِ، راهِ، انـدوهِ، تهـی گاهِ، شـبیهِ و انبـوهِ، بـه صـورت تـه ی، 
کـه بـه نظـرِ نگارنـده،  راه ی، انـدوه ی، تهـی گاه ی، شـبیه ی و انـدوه ی نوشـته شـده اند 
صحیـح نیسـت. چنـد موردِ اشـکالات تایپی نیـز در این مجموعه به چشـم می خورد. 

ـم بـه اشـتباه تمیـم نوشـته شـده اسـت. مثـلًا در جایـی، تیمُّ

سخن آخر
شـعر یسـنا شعری سـت بـا سـاختاری اسـتوار و محکـم، فرمـی خـوب، زبانـی، هنـری و 
مملـو از موسـیقی و حـلاوت. جنبه هـای سـوریال آن بـر جنبه هـای واقعـی می چربـد و 
در تعـداد اندکـی از اشـعار؛ شـاید در دو سـه شـعر بـه مـکان زندگـی شـاعر، بـه صـورت 
مسـتقیم اشـاره شـده  اسـت، امـا از محتـوا و درون مایـه ی اشـعار می تـوان بـه »جا«یـی 
رسید. در یک  کلام، شعر یسنا در میان اشعار سپیدسرایان هم نسل او بسیار برجسته 
و شـاخص اسـت. بـرای ایـن شـاعر کوشـا، متعهـد و پـرکار طـول عمـر و موفقیت هایـی 

روزافـزون آرزو می کنـم. 

معرفی کتاب خوانش متن 

شمس زرتشت
این مقاله در نشریه ی خراسان زمین نشر شده است. 

کتـاب »خوانـش متـن« پنج مین کتابی اسـت که از یعقوب یسـنا نشـر می شـود. یعقوب 
یسـنا بـا نوشـتن متـداوم در یـک دهـه، توجـه همـگان را بـه خـود بـه عنوان یک نویسـنده 
و نظریـه پـرداز جـدی جلـب کـرده  اسـت. دو کتاب یسـنا پژوهشـی در باره ی شـاه نامه، 
اوسـتا و اسـاطیر اسـت. بـا نشـر کتـاب »اهریمـن« تصور بـر این بود که یعقوب یسـنا یک 
معرفتـی اش خواهـد  دریافت هـای  در همیـن عرصـه،  فقـط  و  اسـت  اسطوره شـناس 
بـود، کـه رسـانه ها هـم از ایشـان بـه عنـوان اسطوره شـناس نـام می گرفتنـد. با نشـر کتاب 
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»دانایی هـای ممکـن متـن« یعقـوب یسـنا بـا بلندپـروازِ خاصـی، وارد معرفـت غیـر از 
اسطوره شناسـی نیـز شـد کـه این معرفت؛ نظریـه پـردازی پساسـاختارگرایانه در حوزه ی 
زبـان، متـن، نقـد و تأویـل متـن بـود. دانایی هـای ممکـن متـن، نظریه پـردازی خـلاق 
دربـاره ی متـن بـود کـه جـای گاه یعقـوب یسـنا را فراتـر از پژوهش گـر بـه عنـوان نظریه پـرداز 

کرد.  نیـز مشـخص 
یسنا شعر و داستان کوتاه هم نوشته است که شعرهایش بنام »من ومعشوق وماقبل 
ک  وبـلا از  خوانـده ام  ایشـان  از  نیـز  کوتـاه  داسـتان  چنـد  اسـت.  شـده   نشـر  تاریـخ« 
ک یسـنا اسـت. کارهـای پژوهشـی و نظریه پـردازی یسـنا باعـث  »گیلگمیـش« کـه وبـلا
شـده که همـه بـه او بـه عنـوان یـک منتقـد و پژوهش گـر ببیننـد تـا یـک شـاعر و داسـتان 
نویـس؛ درحالی کـه شـعرها و داسـتان هایش شـاخصه و اهمیـت ادبـی خـود را دارد. 

خوانـش متـن در شـش قسـمت تدویـن شـده  اسـت که قسـمت نخسـت دربـاره ی 
کتاب ارایه  هستی شناسی نقد و درباره ی هستی شناسی نمونه های نقد عملی که در 
شـده، می باشـد. ایـن قسـمت در واقعیـت امـر از نظـر معرفتـی نزدیـک بـه آرای اسـت که 
در دانایی هـای ممکـن متـن مطـرح شـده  اسـت و بـا همـان آرا بـه هستی شناسـی شـعر 
معاصـر و سـنتی، و بـه هستی شناسـی رمـان و شـعر، در کل متـن ادبی پرداخته اسـت. 
پنـج قسـمت دیگـر، شـامل نمونه هایـی از نقـد عملـی اسـت که نویسـنده از متـن بـه 
کـرده  اسـت. قسـمت دوم خوانـش از شـعر اسـت. در  گفتـه ی خـودش »خوانـش« ارایـه 
کـرده  کار ادبـی شـاعران، خوانـش ارایـه  ایـن قسـمت از هفـده متـن شـعری یـا از هفـده 
 اسـت که ایـن شـاعران شـامل شـاعران ایرانـی و افغان سـتانی می شـوند. بـا آن کـه در این 
قسـمت، اکثراً شـعرهای معاصر خوانده شده  اسـت؛ از سه متن کلاسیک پارسی دری 
نیـز خوانـش ارایـه شـده  اسـت که شـاه نامه ی فردوسـی، نی نامـه ی مثنـوی و رباعی هـای 
خیـام اسـت. خوانـش از متـن کلاسـیک بـا چشـم انـداز معاصـر و بـا تأویـل معاصـر ارایه 
شـده  اسـت که ایـن خوانش هـا خیلـی قابـل تأمـل اسـتند؛ زیـرا نویسـنده هـم در خوانش 
از شـاه نامه، هـم از رباعی هـای خیـام و هـم از نی نامـه، ادعـای معرفتـی خاصـی دارد 
کلاسـیک  کـه قبـل ایـن خوانش هـا چنیـن ادعـای معرفتـی ای دربـاره ی ایـن متن هـای 
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پارسـی  دری وجـود نداشـته اسـت، بـه خصـوص دربـاره ی نی نامـه. قسـمت سـوم بـه 
احسـاس عاشـقانه در شـعر عاشـقانه ی شـرق باسـتان پرداختـه و خوانـش از شـعرهای 
عاشـقانه ی شـرق باسـتان ارایـه کـرده  اسـت که یـک بخـش ایـن شـعرها توسـط ازراپاوند 
جمـع آوری شـده و توسـط عبـاس صفـاری ترجمـه شـده، بخشـی دیگـر ایـن شـعرها 
جمـع آوری و ترجمـه ی عبـاس صفـاری اسـت از شـعرهای عاشـقانه ی سانسـکریت. 
خوانش این قسـمت در واقعیت چشـم اندازی گشـوده به سـوی عشـق در تصور انسـان 
سـه هزار سـال پیش از ام روز. قسـمت چهارم نمونه های نقد عملی یا به گفته ی یسـنا 
»خوانـش« از داسـتان اسـت که از هفـت داسـتان معاصـر افغان سـتانی و ایرانی خوانش 
ارایه شـده  اسـت. ایـن خوانش هـا بـا نـگاه پساسـاختارگرایانه و پسامدرنیسـتی بـه سـوی 
گشـوده  اسـت. قسـمت پنجـم بـه خوانـش از فیلـم و تاریـخ  متـن داسـتانی چشـم انداز 
بـه عنـوان متـن پرداختـه اسـت که این گونـه خوانـش می توانـد انقلابـی بـه نظـر برسـد زیـرا 
نویسـنده بـا چنیـن خوانشـی، مـرز بیـن متـن ادبـی و فیلـم و تاریـخ را شکسـتانده  اسـت 
کار دو  و بـه تاریـخ و فیلـم نیـز نـگاه و معرفـت متنـی داشـته اسـت. در ایـن قسـمت از 
کریمـی، خوانـش ارایـه  شـخصیت معاصـر، تاریـخ نویـس و دایرکتـر، ثریـا بهـا و صحـرا 
کـرده  کـرده  اسـت. قسـمت ششـم از زندگـی و خویشـتن هم چـون متـن خوانـش ارایـه 
 اسـت. در ایـن خوانـش نویسـنده نقـب زده اسـت از زندگـی به متـن و از متن بـه زندگی. 
خویشـتن را هم چون متن در نظرگرفته اسـت که از نشـانه ها سـاخته شـده اسـت اما این 

گاهـی از دال و مدلـول تهی انـد.  گاهـی مدلـول و دال دارد و  نشـانه ها 
کتابی  است که از متن پارسی  دری جدا از جغرافیای  کتاب شاید نخستین  این 
کتاب از شعر و متن  کرده است؛ مهم تر از همه این که در این  سیاسی خوانش ارایه 
زنان نیز خوانش ارایه شده  است، آن هم با چشم انداز معرفتی خاص و کثرت گرایانه که 
کاری در نقد ادبی ما نمونه نداشته  است. مهم تر از همه این که خوانش های  چنین 
یعقوب یسنا از متن، نقدهای سر راست و مستقیم نیست؛ خوانش های یسنا از متن، 
خاص خودش است که خود این خوانش ها نیز اهمیت و جنبه ی متنی دارند و جدا 
از متن های نقد شده و خوانش شده می توانند به عنوان متن خودبسنده و مستقل 



بخش دوم: کتاب های یعقوب یسنا از چشم انداز منتقدان   |   175

که خوانش ها در ضمنِ ارایه ی  نیز خوانده شوند. این ویژگی خوانش، امکانی می شود 
معرفت از متن، خود خوانش نیز به عنوان متن و معرفت، ماندگار شوند. 

نگاهی به مقدمه ای بر فردوسی شناسی و شاه نامه پژوهی 

موج سار خرم دین 
این مقاله در روزنامه ی ماندگار نشر شده است.

کتاب می خواهم چند سخن درباره ی یعقوب یسنا بگویم.  پیش از معرفی و توجه به 
کار ادبـی، هنـری و فرهنگـی  کـه منظـور شـاعر، نویسـنده و فرهنگـی از  در ایـن سـال ها 
گرفتـن پـروژه بـوده  اسـت )قصـد تبلیـغ نـدارم( یعقـوب یسـنا از انگشت شـمار  بیش تـر 
کسـانی اسـت که درگیـر کار ادبـی و پژوهشـی خـود بـوده  اسـت. نسـلی که بعـد از طالـب 
از دانش گاه هـا فـارغ شـدند، بنابـه مهاجـر بودن چهره های ادبی، این نسـل توانسـتند به 
زودی به شهرت برسند و به عنوان شاعر، نویسنده و پژوهش گر در رسانه ها و نهادهای 
ادبـی معرفـی شـوند. نبود شـخصیت های ادبـی و فرهنگی مهم در افغان سـتان از یک 
نـگاه بـه ایـن  نسـل آسـیب رسـاند و از نـگاه دیگـر بـه ایـن  نسـل، فرصـتِ مطـرح شـدن 
داد. امـا ایـن مطـرح شـدن بیش تـر بـه ایـن می مانـد کـه هرکسـی مـی گفت »من ام رسـتم 
دسـتان!«. بـرای این کـه شـخصیت ادبـی مهـم و مراجع مهم ادبی نبود تـا کار ادبی این 
نسل ارزیابی شود و هر فرد این نسل تصور نسبتاً دقیق و واقعی از کار شان پیدا کنند. 
نبـود شـخصیت های مهـم فرهنگـی و مرجع هـای معتبـر ادبی فرهنگی باعث شـد که 
کسـی تصـور  کاذب هـر  کاذب ادبـی و فرهنگـی ایجـاد شـود و در ایـن فضـای  فضـای 
گـر در افغان سـتان دو شـاعر و نویسـنده ی خـوب وجـود  کـه »ا کنـد  آرمانـی از خـود پیـدا 
دارد، یکش، آن هم نخستینش من استم!«. بنابه این تصور و بنابه  نبود فضای واقعی 
ادبـی و فرهنگـی، بـرای افـراد این نسـل اعتمـاد به نفس کاذب پیدا شـد؛ با این اعتماد 
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به نفس و شـرایط کاذب فرهنگی و ادبی، فرصت فراهم شـد تا افراد این نسـل با چند 
شـعر! و نوشـته! )سـکه ی نامحک( به عنوان شـاعر و نویسنده  شناخته شوند. بنابراین 
در بیـن ایـن نسـل، شـاعر، نویسـنده و پژوهش گـر بـه معنـای واقعی نداریـم، بلکه فقط با 
گـر بنابـه  تعـدادی رو بـه  رو اسـتیم که ادعـا دارنـد »مـن فـلان ابـن فـلان ابـن فـلان« اسـتم. ا
 این ادعاهای شـان، کار شـان را بررسـی کنید؛ کاری خاص انجام  نداده اند و از جمله 

کتابت و عصر گفتار اسـتند.  شـاعران، نویسـندگان و پژوهش گران پیشـا
تـا جایی کـه مـن متوجـه شـده ام در بیـن ایـن نسـل پـر از ادعـا، یعقـوب یسـنا و چنـد 
فـرد دیگـر از ایـن نسـل، از کسـانی اسـتند، بـا وصفی کـه ادعـا ندارنـد؛ در بیـن ایـن نسـل 
کار ادبی و پژوهشـی را انجام داده اند. از یعقوب یسـنا یک مجموعه شـعر و  بیش ترین 
پنـج کتـاب نشـر شـده  اسـت. یعنی می تـوان گفـت در این سـال ها، هر سـال از یعقوب 
یسـنا یک کتاب نشـر شـده اسـت؛ و در ضمن از ایشـان مقاله های زیادی در مجله ها، 
روزنامه هـا، سـایت ها، حتـا سـایت های خارجـی نیـز نشـر شـده اسـت. بنابرایـن جـدا از 
کنیم، می توانیم بگوییم که در بین افراد این  کارش قضاوت  این که نسـبت به اهمیت 

نسـل یعقـوب یسـنا از پرکارتریـن افـراد این  نسـل اسـت که می خواند و می نویسـد. 
یسـنا بـا ارایـه ی واژه هـای عربـی در شـاه نامه، خـود را بـا بزرگ تریـن متـن حماسـی 
کلاسـیک پارسـی  دری رو بـه  رو کـرد کـه ایـن رو بـه  رویـی، چنـدان کار آسـان و سـاده ای 
نیست. جدا از شناخت و دانش نسبت به شاه نامه و واژه های عربی آن، باید بنشینی 
و کتابـی را کـه شـصت هـزار بیـت دارد، بخوانـی، یـک بـار نـه، چندیـن بـار بخوانـی و از 
بیـن کلمه هـای شـصت هـزار بیـت، واژه هـای عربـی را پیـدا کنـی؛ ایـن خوانـدن و پیدا 
کـردن واژه هـای عربـی حوصلـه و بردبـاری می خواهـد که در روزگار ما شـاید کم تر کسـی 
این حوصله را داشـته باشـد. مهم تر این که شـاید غیر از یعقوب یسـنا در بین این نسـل، 

کسـی شـاه نامه را مکمل نخوانده باشـد. 
پـس از تحقیـق واژه هـای عربـی در شـاه نامه، یعقـوب یسـنا کتاب اهریمن )بررسـی 
اسـطوره های اوسـتایی در شـاه نامه( را نوشـت. در ایـن تحقیـق از شـاه نامه فراتـر رفـت 
کـه ایـن بررسـی در افغان سـتان  و منابـع داسـتان های شـاه نامه را در اوسـتا بررسـی کرد 
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بی پیشـینه بـود. در ضمـن در ایـن کتـاب روی کرد تحقیقی  را در بررسـی اسـاطیر ایرانی 
مطـرح کـرد، کـه ایـن روی کـرد بـا روی کـرد پژوهش هایی کـه در ایـران صـورت می گرفـت، 
کتـاب، اسـاطیر ایرانـی، اوستاشناسـی و شـاه نامه پژوهی  تفـاوت داشـت؛ زیـرا در ایـن 
کشـورهای پارسـی زبـان غیـر از ایـران بـه ویـژه افغان سـتان مطـرح و بیـان  از چشـم انداز 
شـد. بـا ایـن تحقیـق، یسـنا اوسـتا را مطالعـه کـرد کـه ایـن مطالعـه بـه یسـنا فرصـت داد 
تـا شـناختش از روایت هـای باسـتانی و شـاه نامه تکمیـل شـود و اوسـتا، باسـتانی ترین 

روایـت منطقـه را بشناسـد. 
یسـنا بعـد از نشـر کتـاب اهریمـن و یـک دوره مطالعـه و تحقیـق دربـاره ی شـاه نامه 
کـه فقـط دربـاره ی اوسـتا و  و اوسـتا، بـا نوشـتن »دانایی هـای ممکـن متـن« نشـان داد 
شـاه نامه )اسـاطیر و ادبیـات کلاسـیک( مطالعـه نکـرده  اسـت؛ بلکـه بـه طـور جـدی در 
حـوزه ی نظریـه و نقـد ادبـی )فلسـفه ی ادبیـات( حضـور داشـته و ایـن حـوزه را مطالعـه 
کـرده  اسـت و وارد نظریه هـای پساسـاختارگرا شـده  اسـت. زیـرا بـا نوشـتن دانایی هـای 
کـرد؛ درحالی کـه  ممکـن متـن، توانایـی خویـش را در عرصـه ی نظریه پـردازی نیـز ثابـت 
جسـارت  و  دانـش  افغان سـتان،  در  آن هـم  نظریه پـردازی،  عرصـه ی  در  شـدن  وارد 
می خواهـد. مـن قصـد بررسـی دانایی های ممکن متن را نـدارم. خواننده هـا را درباره ی 
ایـن کتـاب بـه مقالـه ی یامـان حکمـت بنـام »در جسـت وجـوی آن گوینـده ی مخفی؛ 
نگاهـی گفـت وگویـی بـه دانایی های ممکن متن اثر یعقوب یسـنا« رجعت می دهم که 
ک«  کتـاب »کیمیـا و خـا در ایـن مقالـه یامـان حکمـت دانایی هـای ممکـن متـن را بـا 
ک سـاخت گرا  دکتـر رضـا براهنـی مقایسـه می کنـد، بـا این تفاوت کـه کتاب کیمیا و خا
اسـت و کتـاب دانایی هـای ممکـن متـن پساسـاخت گرا؛ و یعقـوب یسـنا را یک متفکر 

و نظریه پـرداز ادبـی می دانـد. 
کتاب دانایی های ممکن متن که نشر شد، یسنا به نقدهای عملی در ادبیات 
و  تهیه  نقدهای عملی،  این  نتیجه ی  پرداخت که  و داستان  باره ی شعر  در  معاصر 
ارایه ی کتاب »خوانش متن« بود. تفاوت این کتاب با کتاب های دیگر بنام نقد در این 
کتاب تا به زندگی شاعر و نویسنده بپردازد به توضیح و تأویل  که نویسنده در این  بود 
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متن پرداخته  است و از متن های ادبی نقد فرمالیستی، ساختارگرا، پساساخت گرا و 
کرده  است. اگر در فرهنگ نقدنویسی ادبیات افغان ستان دقت  پدیدارشناسانه ارایه 
کنیم؛ خوانش متن از نخستین کتاب هایی  است که به جای پرداختن به زندگی شاعر 

و نویسنده با متن درگیر می شود که این گونه برخورد با متن اهمیت خاصی دارد. 
کتاب یسـنا »مقدمه ای بر فردوسی شناسـی و شـاه نامه پژوهی« اسـت که  ششـمین 
چند روز پیش انتشارات فرهنگ آن را نشر و چاپ کرد. مقدمه ای بر فردوسی شناسی 
ایشـان  قبلـی  پژوهش هـای  از  یسـنا  دریافـت  و  نتیجـه   و شـاه نامه پژوهی درحقیقـت 
درباره ی شـاه نامه و اوسـتا اسـت. این کتاب در پنج بخش ارایه شـده اسـت. آن چه که 
پیـش از هرچـه، توجـه خواننـده را بـه ایـن کتـاب جلـب می کنـد؛ نخسـت زبـان مرتب، 
کتـاب اسـت که بیانگـر  کتـاب؛ و دوم روش تحقیـق و مأخذدهـی  مسـتدل و معاصـر 
شـناخت نویسـنده از چگونگـی اسـتفاده از زبـان و روش تحقیـق در پژوهـش اسـت. 
کتـاب دربـاره ی فردوسـی اسـت. ایـن بخـش اطلاعاتی کـه در چهـار  بخـش نخسـت 
مقالـه، تذکـره ی دولت شـاه، تاریـخ سیسـتان، لبـاب الالبـاب عوفـی، روایـت مقدمـه 
بـا در نظرداشـت دریافـت  آمـده  و اشـاره های شـاه نامه  از فردوسـی  نویسـان شـاه نامه 
همـه  ایـن  دربـاره ی  و  گرفتـه  بررسـی  بـه  فردوسـی  و  شـاه نامه  از  معاصـر  پژوهش گـران 
فردوسـی  دانـش  و  زندگـی  از  را  و دریافـت مشـخصی  کـرده  اسـت  اطلاعـات داوری 
کتـاب بـه انگیـزه  ی فردوسـی دربـاره ی سـرایش شـاه نامه  کـرده  اسـت. بخـش دوم  ارایـه 
بـه سـلطنت رسـیدن  پرداختـه  اسـت. در ایـن بخـش، نویسـنده بنابـه بررسـی سـالِ 
محمود و سـال آغاز سـرایش شـاه نامه و ارتباط فردوسـی با دربار محمود و این که فضل 
ابـن احمـد اسـفراینی از فردوسـی حمایـت می کـرد امـا بـا برکنـاری اسـفراینی از وزارت 
و وزیـر شـدن حسـن ابـن احمـد میمنـدی، ارتبـاط فردوسـی بـا دربـار محمـود بـه تعلیـق 
در می آیـد؛ چگونگـی انگیـزه ی سـرایش شـاه نامه را توضیـح می دهـد و بیـان می کنـد 
کـه چـرا شـاه نامه مـورد توجـه محمـود و دربـار محمـود قـرار نگرفـت و فردوسـی پـاداش 
دریافـت نکـرد. بخـش سـوم بـه اهمیـت فرهنگـی و ادبـی شـاه نامه می پـردازد. در ایـن 
بخش از اسطوره و حماسه تعریف ارایه می کند؛ ارتباط اسطوره و حماسه را به بررسی 
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می گیرد. در این بررسـی چشـم اندازی ارایه می کند از ژرف سـاخت مشـترک اسـاطیری 
اوسـتا و شـاه نامه؛ وَ این کـه چگونـه در فراینـد دیالکتیکـی اسـطوره بـه حماسـه تبدیـل 
کـه در بخشـی از  می شـود. از نظـر فرهنگـی، شـاه نامه را حماسـه ی بنـی بشـر می دانـد 
از  ارایـه می کنـد.  بـا جهـان معرفـت حماسـی  انسـان  و مناسـبات  زندگـی  از  جهـان، 
نظـر ادبـی اهمیـت ادبـی شـاه نامه را بررسـی می کنـد در ضمـن بـه چگونگـی ارتبـاط 
فردوسـی بـا شـاه نامه نیـز می پـردازد و می گویـد فردوسـی خالـق داسـتان های شـاه نامه 
نـه بلکـه ناظـم و تدوین گـر داسـتان های شـاه نامه اسـت و فردوسـی در قبـال جنبه هـای 
شـاه نامه؛  داسـتان های  محتوایـی  جنبه هـای  در  نـه  دارد  مسـوولیت  شـاه نامه  ادبـی 
را  شـاه نامه  داشـته،  وجـود  شـفاهی ای که  و  مکتـوب  مأخذهـای  بنابـه  فردوسـی  زیـرا 
نظـم کـرده  اسـت. در آخـر ایـن بخـش، چشـم اندازی از نخسـتین پژوهش هـا تـا آخریـن 
پژوهش هایی کـه دربـاره ی فردوسـی و شـاه نامه در ادبیـات پارسـی  دری و در جهـان 
گرفته است، ارایه می کند. بخش چهارم کتاب در حقیقت، مقدمه و ارایه ی  صورت 
طرحـی اسـت بـرای چگونگـی فردوسی شناسـی و شـاه نامه  پژوهی. انتقـاد نویسـنده در 
ایـن بخـش بیش تـر ایـن اسـت که سـهم و اهمیـت فرهنگـی و ادبـی کشـورهای منطقه، 
به خصوص افغان ستان و تاجیک ستان در فردوسی شناسی و شاه نامه  پژوهی در نظر 
گرفته نشـده  اسـت. پژوهش هایی که در ایرانِ ام روز صورت می گیرد، کوشـش می شـود 
کشـور ایـران ام روز؛ درحالی کـه افغان سـتان،  شـاه نامه و فردوسـی را تقلیـل بدهنـد بـه 
تاجیک سـتان و ایـران، سـهم فرهنگـی مشـترک و برابـر در شـاه نامه دارنـد. بنابرایـن در 
فردوسی شناسـی و شـاه نامه  پژوهی بایسـتی سـهم کشـورهای منطقه در نظر گرفته شود 
و از ایـن نـگاه بایـد بـه شـاه نامه پرداخته شـود. مهم تـر از همـه این که جغرافیای شـاه نامه 
در بخـش اسـاطیری و پهلوانـی یـک جغرافیـای مینـوی و اسـاطیری اسـت، نمی تـوان 
این جغرافیا را بر جغرافیای واقعی تطبیق داد، وَ دیگر این که خاست گاه داستان های 
اسـاطیری و پهلوانـی توسـط اشـکانیان از سـرزمین های شـرقی بـه فـارس )ایـران ام روز( 
ساسـانیان  فرهنـگ  وارد  داسـتان ها  ایـن  ساسـانیان  دوره ی  در  و  بُـرده  شـده  اسـت 
می شـود، امـا حقیقـت ایـن اسـت که روایـت کیانیـان، روایـت پادشـاهی شـاهان شـرقی 
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کـه در تبارنامـه ی  اسـت. یعقـوب یسـنا بـرای ایـن نظـرش، ایـن دلیـل را مطـرح می کنـد 
هخامنشـیان از جمشـید، فریـدون، کیـکاوس و... هیـچ اطلاعـی نیسـت؛ درحالی کـه 
که تبار  غیر از هخامنشـیان، شـاهان منطقه حتا در دوره ی اسـلامی کوشـش می کنند 
شـان را به کیانیان برسـانند. پیش نهاد یعقوب یسـنا این اسـت که به اوسـتا، شـاه نامه و 
ادبیـات زبـان پارسـی  دری بـه عنوان واقعیت های فرهنگی  بنگریم که اقوام منطقه را به 
عنوان خلق فرهنگی ارایه می کند و شـاه نامه در این وسـط، پلی اسـت که اقوام منطقه 
گاه، وارد عرصـه ی فرهنگـی سرنوشـت مشـترک می سـازد.  گاه و خـودآ را از نظـر ناخـودآ
پـس به تـر اسـت از چشـم اندازهـای فرهنگـی فراجغرافیـای سیاسـی و فراقومی  ای کـه بـه 
جغرافیـای کلان فرهنگـی و خلـق فرهنگـی می توانـد تعلـق بگیـرد بـه شـاه نامه پژوهـی 
توجـه صـورت بگیـرد. بخـش پنجم کتـاب، ویرایش سـوم و چاپ سـوم واژه های عربی 
کتـاب واژه هـای عربـی حـذف شـده  اسـت و فقـط  اسـت. در ایـن بخـش، دو قسـمت 
کتاب کـه واژه هـای عربـی شـاه نامه اسـت بـا ویرایـش و تجدیدنظـر، در  قسـمت سـوم 
کتاب گنجانیده  شـده  اسـت. نویسـنده در مقدمه ی کتاب، ضرورت آوردن واژه های 
عربـی را در بخـش پنجـم کتـاب، نایاب شـدن چاپ های قبلی کتـاب واژه های عربی 
و داشـتن ارتبـاط موضوعـی بـه کتـاب مقدمـه ای بـر فردوسی شناسـی و شـاه نامه پژوهی 

عنـوان می کنـد، تـا پژوهش گـران بتواننـد از ایـن بخـش نیـز اسـتفاده کننـد. 
کتاب »مقدمه ای بر فردوسی شناسی و شاه نامه پژوهی« از نظر ارایه ی اطلاعات لازم 
درباره ی فردوسی و شاه نامه، بررسی و داوری درباره ی این اطلاعات، موضع و روی کرد 
پژوهش، روش تحقیق و به کارگیری زبان معاصر و مستدل در افغان ستان، از اهمیت و 
جای گاه خاصی می تواند برخوردار باشد که مطالعه ی آن به پژوهش گران، دانش جویان 

زبان و ادبیات پارسی  دری و علاقه مندان شاه نامه و فردوسی مفید است.



بخش سوم
 )گفت  وگوها با یعقوب یسنا(





خواننده ای که می نویسد )دسیسه علیهِ متن( 

تهیه و تدوین: عصمت کهزاد
این گفت وگو در نشریه ی کابل نات نشر شده است. 

زمانی کـه  درسـت  بینایـی،  بـه   کـردن  پیـدا  دست رسـی  بـرای  کوشـش  یعنـی  تفکـر 
فـرو مـی رود. فاصلـه بیـن حقیقـت و تفکـر،  تیـر در چشـم آدم  نوک  هـای شـعله ورِ آن 
همیشـه همین قـدر اسـت؛ وقتی کـه فکـر می کنی کـه رسـیدی، کـور شـده ای. بـه  همیـن 

براهنـی(. اسـت)طلا درمـس، رضـا  دلیـل حقیقـت در ظلمـات 

 مقدمه
دانایی هـای ممکـنِ متـن، سـال 1392 در کابـل بـه  چـاپ  رسـید. هم زمان بـا چاپ این 
 کتـاب، یعقـوب یسـنا نیـز بـه  عنـوان »متفکـر ادبـی« مطـرح می شـود. »یعقـوب یسـنا بـه 
کتابـش نوشـته و بـه  اعتبـار تقدیـم نامـه ی اول آن، یـک متفکـر ادبـی   اعتبـار آن چـه در 
اسـت؛ کسـی که می خواهـد پویه تی سـین ادبیـات باشـد و خـودش و مخاطبانـش  را در 
مسـیر بـارش فکـر و طـراوت اندیشـه قـرار دهـد. بنابرایـن گاهـی زبانش پیچیـده و گاهی 
ساده می شود و از یک ساختار از پیش تعیین  شده پیروی نمی کند« )یامان حکمت: 
گوینـده ی مخفـی(. یسـنا در این کتـاب بـه  عنـوان متفکر ادبـی  در جسـت  وجـوی آن 
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بـا ادبیـات و زبـان درگیـر اسـت؛ یعنـی از چشـم انداز ممکـن ادبیـات بـه  سـوی جهـان و 
چیزهـا می نگـرد و از این چشـم انداز ممکـن بـه  سـوی خـود ادبیـات. پنج سـال از چـاپ 
کتـاب می گـذرد. یسـنا در ایـران، در دانـش گاه یـزد دکتـرای ادبیـات می خوانـد، و  ایـن 
مـن در کابـل منتظـرم تـا در انتحـاری بعدی بمیرم! گفت  وگـوی حضوری ممکن نبود. 

مجبـور شـدیم بـه  جـای سـومی سـفر کنیـم؛ او از یـزد بیایـد و مـن از کابـل: در تیلگـرام.

عصمـت کهـزاد: آقـای یعقـوب  یسـنا، بـه  عنـوان پرسـش نخسـت، و گشـودن بـاب گفت 
 وگـو، می خواهـم پرسشـم را این گونـه مطـرح کنـم: خواننـده ای بنـام ناقـد هسـت؛ کسـی که 
بـه  گفتـه ی رولان بـارت، ژرف می خوانـد. ناقد کیسـت؟ ژرف خوانـدن چگونه خواندنی 

است؟
یعقوب یسنا: در نظر بارت متن ها یا خواندنی اند یا خواندنی-نوشتنی. متنی که فقط 
خوانـده  می شـود و متنی کـه در ضمـن خوانـدن، فـرد را دچـار اندیشـه و تفکـر می کند که 
بنویسـد. بنابرایـن متـون از سـطوح متفـاوت جهان  بینـی برخوردارند. مسـأله ی من این 
 اسـت، آیـا مـا بـه  متـون ژرف در افغان سـتان دسـت یافته ایـم؟! درسـت اسـت که بیـن 
ناقـد و متـن رابطـه ای هسـت، امـا همیشـه متـون ژرف قبـل از ناقـد شـکل گرفتـه  اسـت 
و ناقـد بـه  عنـوان خواننـده ی جـدی بـا ایـن متـون ژرف درگیـر شـده  اسـت؛ از ایـن متـون 
ژرف، قاعـده و قواعـدی  را اسـتخراج کرده انـد تـا بـرای چگونگـی ارایـه ی متن هـا توسـط 
نویسـند گان و بـرای بررسـی متن هـا ایـن قاعده و قواعد را تعمیم بدهنـد. بنابراین، متن 
جدی خواننده ی جدی در پی دارد. ناقد فراتر از استخراج یک سری از قاعده و قواعد 
از متون ژرف و تعمیم   پذیر کردن این قاعده و قواعد، در مرحله ی دوم باید خواننده ای 
جـدی باشـد کـه بـا متـن درگیـر شـود؛ معنـا را کشـف نـه بلکـه معنـا را ابـداع کنـد تـا بیـن 
کنـد و  جهـان ذهنـی خـود و جهـان متـن مناسـبات هستی شناسـانه و وجـودی ایجـاد 
متـن  را بـا افـق انتظـارات زمانـه درگیـر کنـد. ایـن درگیـری چند سـویه اسـت که بین چند 
سوژه اتفاق می افتد؛ خواننده به  عنوان سوژه، متن به  عنوان سوژه، افق انتظارت زمانه 
کنـد،  گفـت  وگـو  گـر خواننـده توانسـت، ایـن سـوژه ها را وارد  بـه  عنـوان سـوژه. در واقـع، ا
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معنـا یـا معنایی هـای را ابـداع کـرده  اسـت که خوانـدن بـه  نوشـتن می انجامـد؛ بنابراین، 
ایـن متـن اسـت؛ متنـی خواندنی-نوشـتنی و این خواننـده نیز اسـت؛ خوان-ناقد.

 
عصمـت کهـزاد: بـارت تأکید می کنـد، ناقد نمی تواند ادّعا کند که اثـر را برای خوانندگان 
اثـر وجـود نـدارد.  یـا آن  را روشـن تر می سـازد؛ زیـرا چیـزی روشـن تر از خـود  معنـا می کنـد، 

بنابرایـن، خوانـدن ژرف بـا اثـر چـکار می کنـد؟
کشـف نمی کنـد، اصـولًا معنایـی  ناقـد معنـا را  ایـن اسـت که  یعقـوب یسـنا: بحـث 
بیـرون از بافـت و مناسـبات اثـر و خواننـده وجـود نـدارد. بـه  نظـرم ژرف  خوانـدن همـان 
درگیـری و ایجـاد مناسـبات خواننـده بـا متـن اسـت که بـه  نوشـتن می انجامـد؛ امـا در 
ژرف  خوانـدن مهـم ایـن  اسـت که متـن چقـدر ژرف و برخـوردار از جهـان  بینـی قابـل 
گاهـی نسـبت به  جهان  درگیـری اسـت و خواننـده از نظـر جهـان  بینـی چـه ذهنیـت و آ
و نسـبت بـه  مفاهیـم و جهـان متـن دارد تـا ژرف  خوانـدن و درگیـری  اتفـاق بیفتـد؛ زیـرا 
ژرف  خوانـی گونـه ای از گفـت  وگـو در مقـام سـوژ گی اسـت. امـا دربـاره ی این کـه چیـزی 
کـه آیـا متـن وضاحـت و روشـنایی  کـرد  روشـن تر از خـود اثـر وجـود نـدارد، می تـوان فکـر 
دارد یـا این کـه ابهـام از نظـر هستی شناسـی خاسـت گاه متـن اسـت و متـن نیـز حـاوی 
ابهام هـای هستی شناسـانه اسـت که ایـن  ابهام هـا موجـب می شـود تـا بیـن خواننـده و 
متـن معناهایـی ابـداع و ایجـاد شـود، گویـا بـرای رفـع ایـن  ابهام هـای هستی شناسـیک 
کـه نقـد ایـن ابهام هـا را رفـع  کیـد وجـود نـدارد  جهـان متـن و جهـان ذهنـی خواننـده؛ تأ
گسـتردگی  هرمنوتیکـی  نـگاه  بـا  را  هستی شناسـانه   ابهام هـای  ایـن  بلکـه  می کنـد، 
مفهومـی می بخشـد. سـخن  گفتن دربـاره ی مفهوم های مانند عشـق چیسـت، زندگی 
چیسـت و... جز توسـعه  بخشـیدن به  ابهام های هستی شناسـیک این مفاهیم چیزی 
نیسـت. مفهوم هسـتی در زند گی انسـان همین توسـعه ی فهم ابهام اسـت که انسـان با 
این ابهام ها درگیری هستی شناسـانه دارند؛ در حقیقت چیسـتی و مفهوم خود انسـان 
نیز اسـتوار بر این ابهام ها اسـت. در این  گفت  وگو ما نیز داریم درباره ی ابهام صحبت 
گـر ایـن بحـث موفقانـه صورت بگیـرد، اندکی بر توسـعه ی فهم ابهـام بیش تر  می کنیـم. ا
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کرده ایـم. گـر نـه طبـق معمـول، ارجاعـی صحبـت  می کنـد؛ ا

کهـزاد: بـرای شـناخت به تـر ناقـد )هدفـم بیش تـر ناقـد ادبـی اسـت( یـا  آنی کـه  عصمـت 
ژرف می خوانـد و بـه تبـع ایـن ژرف خوانـدن می نویسـد؛ شـاید به تـر باشـد پرسـش  را بـه 
 گونـه ای دیگـر مطـرح کنیـم: چـه  کسـی ناقد نیسـت، یا چگونـه خواندنی نمی توانـد ژرف 

باشد؟
یعقـوب یسـنا: ناقـد و منتقـد ادبـی بیش تـر اصطـلاح مـدرن اسـت که پـس از رنسـانس 
مصطلـح شـده  اسـت و در ادبیـات فـردی بـه  عنـوان ناقـد پیـدا شـده  اسـت؛ ایـن ناقـد 
گاهـی نقـش مزاحـم  را دارد؛ ممکـن ایـن مزاحـم یـک مزاحـم بـه  معنـای معمـول باشـد یا 
این کـه یـک مزاحـم هستی شناسـانه باشـد کـه علیـه متـن می خواهـد سـرک بکشـد. در 
کل نمی شود وظیفه ی مشخص برای ناقد در نظر گرفت و کسی  را با شرایط مشخص 
ناقـد گفـت. بحـث منتقـد بحثـی پـر مجادلـه و پـر ماجرایـی اسـت؛ می شـود بـه  تعبیـر 
سـارتر تعداد منتقدان  را نگهبان بایگانی ها دانسـت... اما نمی شـود نسـبت به  حضور 
کـرد و حضـور منتقـد را در ادبیـات  گفتمـان ادبـی سـاده انگارانه برخـورد  منتقـد از نظـر 
کم  گرفـت، بـه  خصـوص در ادبیـات معاصـر؛ زیـرا منتقـد متـن  را وارد عرصـه  دسـت  
می سـازد و زمینـه  را بـرای متـن فراهـم می کنـد تـا بتوانـد فراتـر از تاریـخ نوشـته  شـدنش بـا 
زمانه هـا وارد گفـت  وگـو شـود. بنابرایـن متـن بـا نقـد خـود را بـه  جلـو می کشـاند. هـر نقـد 
کَنـده  جـدی در واقـع متـن  را از معنـای قبلـی متـن یـا تصوری کـه از متـن وجـود دارد، 
کـه در ایـن تصـور، متـن بیش تـر  می کنـد، از متـن معنـا و تصـور متفـاوت ارایـه می کنـد 

می توانـد بـا افـق انتظـارات زمانـه، درگیـر گفـت  وگـو شـود.

عصمت کهزاد: به باور پسا-ساختارگرایان، متن حاصل چیدمان کلمات است. معنا از 
هم نشـینی خـاص کلمـات پدیـدار می شـود. به  عبارت دیگـر، چگونگی چینش کلمات 
چگونگـی پدیـد آمـدن معنـا را در متـن تعییـن می کنـد. اگر این  هم نشـینی به هم بخـورد، یا 
کلمات در این هم نشـینی جا به  جا شـوند، معنا تغییر می کند، چه  بسـا دگرگون می شـود. 
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با در نظرداشـت این نکات، نقد چقدر می تواند بازنویسـی اثر باشـد؟ بارت در این موردِ 
بـه خصـوص می گویـد، ناقـد زبـان دومـی  را در زیر زبان اثر به جنب و جـوش در می آورد... 

ناقـد نـه بـا اثر که با زبـان اثر سـر و کار دارد.
گرفته شـد.  یعقـوب یسـنا: برخـورد بـا زبـان اثـر در نظریـه ی فرمالیسـتی و نقـد نـو جـدی 
کار منتقـد پاسـخ بـه  ایـن پرسـش بـود کـه چگونـه از زبـان اسـتفاده می شـود کـه زبـان بـه 
 متـن ادبـی تقـرب می کنـد و این کـه شـگرد، روش و کارکـرد زبـان چگونـه کار می کنـد... 
کارکـرد  کار منتقـد را در چارچـوب  بنابرایـن فرمالیسـت ها و منتقـدان نقـد نـو بـه  نوعـی 
کردند. تا این که بحث  زبان ادبی و تجزیه و تحلیل متن ادبی  را از این نگاه مشخص 
بـه  پساسـاختارگرایان از جملـه بـه دریدا رسـید . دریدا پرسـش  را این گونه مطـرح کرد، در 
کننـد و خـود را  کتمـان  کل متـن و متـن ادبـی می خواهنـد شـالوده ی متناقـض خـود را 
یک دسـت و به  نوعی منطقی نشـان بدهند...؛ بحث نقد به این جا کشـید که چگونه 
می تـوان تناقض هـای متـن  را افشـا کـرد و شـالوده ی متن  را شکسـتاند؛ یعنـی آن گونه که 
گفتـه می شـود متـن بی عیـب و نقـض اسـت، بـی عیـب و نقـض نیسـت. سـخن در 
کار و چگونـه بـازی می کنـد و مـا را چگونـه بـرای  نقـد ام روز ایـن اسـت که زبـان چگونـه 
معنـا سـر کار می گـذارد؛ پـس ناقـد چگونـه می توانـد ترفندهـای زبـان و ترفندهـای ادبـی 
زبـان  را افشـا کنـد یـا بـه  بـازی بگیرد. بنابراین دراین که بگوییم نقد بازنویسـی اثر اسـت، 
کـرد؛ امـا ایـن  را می تـوان بـا اتـکا بـه  آرای پساسـاخت گرایانه  می تـوان ملاحظـه و مـدارا 
پیشاسـاختارگرایی  متن هـای  امـا  اسـت  زبانـی  بازی هـای  نتیجـه ی  معنـا  گفت کـه 
می خواهـد ایـن بازی هـا، شـالوده و قاعـده ی سـاخت  و بافتـش را پنهـان کنـد و بگویـد 
کـه معنـا فراتـر از این بازی هـا... اسـت و از دسـت  غیـری یـا ذهـن مؤلـف و نویسـنده وارد 
متن شـده  اسـت. متـن پساسـاخت گرا این بازی هـا و سـاخت  و بافـت خـود را نشـان 
می دهـد و سـاخت  و بافـت خـود را بـه  بـازی می گیـرد و بـا سـاخت  و بافـت خـود بـازی 
می کند؛ نشـان می دهد که معنا چگونه تغییر می کند، ایجاد می شـود و به  بازی گرفته 
می شـود. در پساسـاخت گرایی، می توان گفت که شـالوده ی مرز بین جای گاه نویسنده 
و ناقـد نیـز شکسـتانده می شـود؛ نویسـنده علیـه خـود و متنی که نوشـته  اسـت دسیسـه 
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می سـازد، بـه  عنـوان ناقـد وارد متـن می شـود؛ معنـا را در متـن بـه  چالـش می کشـد و از 
ادبیات وارد فراادبیات و فرامتن می شـود. درسـت اسـت که ناقد با زبان سـر و کار دارد، 
زیـرا متـن پیامـد زبـان اسـت؛ نویسـنده، متن و ناقـد در درون زبان به  سـر می برند؛ نهایتاً 
کرداری کـه انجـام می دهنـد کـردار زبانـی اسـت. بنابرایـن پساسـاخت گرایی از چینـش 
کلمـات عبـور نکـرده  اسـت بلکـه می خواهـد چینـش و چگونگـی چینشـن کلمـات  را 
کنـد؛ البتـه این گونـه برخـورد بـا متـن اغواگرانـه اسـت امـا افـراط  بـه  بـازی بگیـرد و بـازی 
در ایـن  روی کـرد بـه تهی گـی بـازی زبانـی، معنـا و متـن بینجامـد که بـه  مصروفیتی فاقد 
هستی شناسـانه بینجامـد، یعنـی خندیـدن به  ریش خـود؛ این  خندیدن بـه  ریش خود 

چقـدر می توانـد  اعتبـار هستی شناسـانه داشـته  باشـد، بماند!

عصمـت کهـزاد: رابطـه ی نقـد بـا بازنویسـی اثـر چگونـه می توانـد باشـد؟ رضـا براهنـی در 
نقدی کـه بـر بـوف کـور می نویسـد، تحـت عنـوان »بازنوسـی بـوفِ کـور« عنـوان می کنـد که 
کـور و بـرای  کـور معکـوس شـده  اسـت؛ بنابرایـن، بـرای خوانـش بـوف  معنـا در متـن بـوف 
ارایـه ی معنـا در بـوف کـور، می بایسـت ایـن معکوس سـازی را دوبـاره معکوس سـاخت تا 
 بازنویسـی بوف 

ً
بـه معنـای سرراسـت اثـر دسـت یافـت. او تأکیـد می کنـد که نقـدش دقیقا

کور اسـت.
یعقـوب یسـنا: ایـن بازنویسـی بیش تـر خوانـش از روان کاوی زبـان اسـت که زبـان چگونـه 
کـه بیش تـر بـه  بحث هـای روان کاوی پساسـاختارگرایانه ی  جنبه هـای روان کاوانـه دارد 
لـکان، دیلـوز و گتـاری در بـاره ی زبـان متن ادبی یا همان جنبه ی نمادین زبان در متن 
ادبی ارتباط می گیرد. این خوانش معکوس سـاز همان شالوده شـکنی متن اسـت که از 
نظـر بازی هـای  زبانـی و از نظـر روان کاوی متـن، خیلـی خلاق و بازی گوشـانه جنبه های 
ندیـده ی متـن  را بـه  بـازی می کشـاند و از آن جنبه هـا خوانـش ارایـه می کنـد. امـا سـخن 
کـور  کنـد معنـای دقیـق یـا سرراسـت بـوف  این جـا اسـت که چـه  کسـی می توانـد ادعـا 
گـر قـرار باشـد کـه معنـای سرراسـت بوف کور مشـخص یا مشـخص  شـدنی  چیسـت. ا
باشـد، پـس چـه نیـاز بـه  خوانـش یـا بازنویسـی بـوف کور اسـت. بنابرایـن هر بازنویسـی یا 
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خوانـش پساسـاخت گرایانه می توانـد توطیه یـی علیـه متـن و فرافکنـی ای از متـن باشـد 
تـا بتوانـد اقتـدار  بـه  چالـش بکشـاند  یـا معنـای واحـد را در متـن  کـه شـالوده ی معنـا 
اسـتعاره یـا اسـطوره ی معنـای متـن  را بـه  بـازی بگیـرد. بازنویسـی بـوف کـور رضابراهنـی 
به  برداشـت من خواننده، همین اسـت؛ این که رضابراهنی از این کار خود چه تصوری 
دارد، بـه  رضابراهنـی ربـط می گیـرد؛ می تواند این بحث پیش بیایـد آن چه  را که براهنی 
گفـت  وگـو اسـت که می توانـد در  کـرده  اسـت، در مقـام سـوژگی یـک  کـور ارایـه  از بـوف 
مقـام سـوژ گی افـراد بـه  عنـوان خواننـده بی نهایـت گفـت  وگوهـای متفـاوت بـا بـوف کـور 

صـورت بگیرد.

عصمـت کهـزاد: ایـن درسـت اسـت؛ این کـه خوانـش معکوس سـازی براهنـی بـه گونـه ی 
کـور اسـت.  گفـت یکـی از توطیه هـا علیـه متـن بـوف   جدیـد و می تـوان 

ً
توطیه یـی نسـبتا

می خواهـم بپرسـم رابطـه  ی ترجمـه بـا نقـد چـه نـوع رابطـه ی اسـت؟ نقـد چقـدر می تواند 
ترجمـه  کـردن اثـر باشـد؟ وقتـی این پرسـش  را مطرح می کنـم، کم  و بیش بـه  ایده  ی تفکر/
ترجمـه ی مـراد فرهادپـور نظـر دارم: فرهادپـور معتقـد اسـت، هـر ترجمـه ی بـه  گونـه ی تفکـر 
اسـت )البتـه او ایـن ایـده  را در مـورد خـاص زبـان پارسـی  دری مطـرح می کنـد، این کـه تفکر 
در شـرایط فعلـی بـرای زبـان پارسـی  دری و گوینـدگان ایـن  زبـان در نسـبت بـا تفکـر مـدرن 
غربـی فقـط می توانـد از راه ترجمـه امـکان  پذیر باشـد(. رمان »گیاه  خوار« یکـی از برند گان 
کـه ایـن جایـزه  بـرای اولیـن  جایـزه ی من بوکـر در سـال 2016 بـود. اتفـاق تـازه امـا، ایـن بـود 
 بـار، هم زمـان بـه مؤلـف و مترجـم ایـن کتـاب اهدا شـد. فکـر نمی کنید، همان طـور که نقد 

چشـم اندازی بـه  سـوی متـن می گشـاید، ترجمـه نیـز چنیـن بکند؟
کـرد، امـا نقـد نسـبت  یعقـوب یسـنا: می تـوان بـه  نوعـی بیـن نقـد و ترجمـه رابطـه برقـرار 
بـه  ترجمـه رابطـه اش بـا متـنِ مـورد نقـد بـاز و آزاد اسـت؛ درحالی کـه اصالـت کار مترجم 
ارتباط می گیرد به  رابطه ی ترجمه با متن اصلی یا متن مبنا. درست است که ترجمه ی 
هـر اثـر در واقـع بـه  نوعـی خلـق اثـر در زبـان دوم اسـت که ایـن زبـان، جهان شـناختی و 
کـه بـا جهـان  بینـی زبـان مبنـای اثـر تفـاوت  جهـان  بینـی مخصـوص بـه  خـود را دارد 
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می کنـد. امـا نقـد بیش تـر خوانـش متـن اسـت که  می توانـد در زبانـی ارایـه شـود کـه اثـر بـه  
همـان زبـان اسـت یـا بـه  زبـان متفـاوت... در کل کارکـرد نقـد و ترجمـه تفـاوت می کند؛ 
کنـد یـا این کـه خیلـی تأویـل یـا  کنـد و دور  کنـده  نقـد می توانـد فهـم متـن  را از جایـش 
تأویل هـای متفـاوت از متـن ارایـه کنـد. منظـور از ترجمـه، ارایـه ی اثـر در زبان دوم اسـت 
و منظـور نقـد بیش تـر ارایـه ی خوانـش، فهـم  پذیـری متـن و گفـت  وگـو بـا متـن اسـت؛ بـه 
 نظـرم به تـر اسـت مـرز نقـد و ترجمه در نظر گرفته شـود. زیـاد موارد را می تـوان تفکر گفت: 
سیاسـت، هنـر و... بنابرایـن، نمی شـود مـرز میـان ترجمـه و نقـد را مشـخص نکـرد. 
البتـه مـن بـا تفکـر گفتـن ترجمـه بـه معنـای خاصی کـه گونـه ای از اندیشـه ورزی اسـت، 
ملاحظـه دارم. از آن جایی کـه در هـر کـرداری می تـوان گفـت تفکـری وجـود دارد، بـا ایـن 
مـدارا می شـود ترجمـه  را تفکـر دانسـت. منظور مـراد فرهادپور از این که گفته  اسـت برای 
اهـل زبـان پارسـی  دری تنهـا از راه ترجمـه ممکـن اسـت، می تواند به  این معنا باشـد که 
زبان پارسـی  دری در عرصه ی اندیشـه ی معاصر تولید فلسـفی نداشته  است. بنابراین 
ارایه شـده   انگلیسـی  و  فرانسـوی  آلمانـی،  زبـان  در  همـه  معاصـر  فلسـفی  اندیشـه ی 
اسـت؛ پـس اهـل زبـان پارسـی  دری بایـد بـا ایـن اندیشـه ها آشـنا شـود و بـا آشناشـدن به 
 ایـن اندیشـه ها وارد عرصـه ی تفکـر و اندیشـه ی معاصـر شـود. ایـن سـخن بـه  ایـن معنـا 
نیسـت که ترجمـه، تفکـر و اندیشـه اسـت؛ بیش تـر بـه  این معنا اسـت که ترجمـه در زبان 
پارسـی  دری می توانـد آشـنایی بـا اندیشـه ی معاصـر باشـد؛ ایـن آشـنایی بسـتری شـود 

بـرای تفکر.

عصمـت کهـزاد: رسـیدیم بـه زبـان نقـد. زبـان نقـد چگونـه زبانـی اسـت؟ آیا زبـان نقد به  
گونه ی فرا-زبان است؟ بازهم از رولان بارت کمک می گیریم. بارت در »نقد و حقیقت« 
می نویسـد: ادبیـات مـدت بـس طولانـی از خـودش غافـل بـود؛ ادبیـات بـه  خـودش بـه  
عنـوان ابـژه نپرداختـه  بـود. ایـن پـردازش بـار نخسـت بـا نقـد بـه  میدان آمـد؛ ادبیـات تحت 
نـام فرا-ادبیـات بـه  خـودش پرداخـت؛ بـه  عنـوان یـک ابـژه. او ایـن فرا-ادبیـات  را بـا نقـد 
معـادل می گیـرد. فرا-ادبیـات چیسـت؟ نسـبت آن بـا نقـد چگونـه اسـت؟ شـما در پیـش 
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سخن »دانایی های ممکن متن« گفته اید: متن نقد در برابر متن مورد نقد جای گاه ثانوی 
دارد؟ می شـود اندکـی درایـن بـاره توضیـح بدهیـد؟ 

یعقوب یسنا: نقد در بسا موارد مانند دستور زبان عمل می کند، طوری که دستور زبان 
می توانـد فـرا زبـان )زبـان دربـاره ی خـودش صحبـت می کنـد و مـا را بـه  قاعـده و قواعـد 
خـودش ارجـاع می دهـد( باشـد؛ نقـد نیـز می توانـد فرا-ادبیـات باشـد، بـه  خصـوص در 
داسـتان های پسـت مدرن مـا ایـن فـرا داسـتانی نقـد را پی  می بریم کـه نقـد، داسـتان و... 
همـه در کنـار هـم قـرار می گیـرد... اصطـلاح فرا-ادبیات  را می شـود تعبیرهای متفاوت 
کـرد، امـا تصـور مـن ایـن  اسـت، وقتـی ادبیـات می آیـد شـیوه ی کارکـردش  را رو می کند و 
افشـا می کند که چگونه سـاخته و اجرا شـده  اسـت و ما را ارجاع می دهد به  کارکردش؛ 
ایـن فرا-ادبیـات اسـت. از ایـن  نـگاه فرا-ادبیـات بـا نقـد بـه  خصـوص در نوشـتارهایی 
پسـت  مدرنیسـتی خیلـی ربـط دارد؛ یعنـی نوعـی از کلنجـار و ور رفتـن با خود اسـت که 
درگیـر باخـودش اسـت و از خـودش لـذت می بـرد. منظـور از جـای گاه ثانوی نقـد در برابر 
متـن ایـن  اسـت که همیشـه نقـد دربـاره ی متنـی اسـت که آن متـن پیـش از نقـد وجـود 
داشـته  اسـت. بنابرایـن نقـد می شـود متـن ثانوی نسـبت بـه  متنی کـه آن  را مورد نقـد قرار 
داده  اسـت. البتـه اکنـون نسـبتاً نظـرم تغییـر کـرده  اسـت؛ این کـه از خودبسـند گی متـن 
گفـت؛ یعنـی  این کـه مسـتقل از متـن مـورد نقـد خوانده شـود و  نقـد نیـز می تـوان سـخن 

کند. معنامندی پیـدا 

عصمـت کهـزاد: ایـن تقـدّم را می شـود تقـدّم زمانـی خوانـد؛ یعنی متن نقد نسـبت به  متن 
مـورد نقـد از نظر زمانـی جای گاه ثانـوی دارد؟

یعقـوب یسـنا: تقـدم زمانی کـه دارد، مشـخص اسـت امـا در بـاره ی تقـدم ایـده و فکـر نیز 
گفت کـه بـه  نوعـی متـن موجـب و انگیـزه شـده  بـرای نقـد  می شـود ملاحظـه داشـت و 
کـه نقـد ارایه شـود یعنـی همـان تعبیری کـه بـارت از خوانـدن نوشـتنی دارد. بـا مداراتـر 
گونـه ی  می تـوان گفت کـه همـه متن هـا رابطـه ی بینامتنـی دارد؛ اصـولًا اندیشـیدن نیـز 
از بینامتنیت اسـت، هیچ نسـخه ی از متن و اندیشـه نمی توان یافت که به  طور مطلق 
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مبنـا و اصیـل باشـد؛ متـن و اندیشـه های مـا در رابطـه ی تـو در تـو، چندلایـه و متـداوم 
تولیـد شـده اند؛ از نظـر ژنتیکـی مثـل خـود مـا اسـت که ژن مـا حتـا از نـوع انسـانی مـا نیـز 
فراتـر مـی رود بـه دوره هایی کـه مـا هنـوز نوعـی خـاص بـه  صـورت انسـان نشـده بوده ایـم. 
همین طـور ایـده ی متن هـا و اندیشـه نیـز می توانـد بینامتنیتـی خیلـی دور و پیچیـده بـا 
زبان، اندیشـه و متن ها داشـته  باشـد. با این ملاحظه می شـود این تقدم زمانی خطی را 

خـط زد و از زمـان غیـر خطـی بیـن نقـد متـن و متـن مـورد نقـد سـخن گفـت.

عصمـت کهـزاد: بـه نظـر می رسـد، نکاتـی در »دانایی هـای ممکـن متـن« هسـت که شـما 
 می پرسـیم. می خواهـم خاطـر نشـان بسـازم 

ً
حـالا بـا آن موافـق نیسـتید. از ایـن رابطـه بعـدا

معتقـد  متـن«  ممکـنِ  »دانایی هـای  در  شـما  کرده ایـم.  اسـتفاده  اثـر  از  حـالا  تـا  این کـه 
هسـتید بـه  جـایِ اثـر می بایسـت از متـن یـاد کنیـم. هم چنـان گفته ایـد: مؤلـف یک سـر کنار 
گذاشـته نمی شـود. در گـذر از اثـر بـه  متـن چـه چیـز کنـار گذاشـته می شـود؟ یـا به تـر اسـت 
گونـه ی دیگـری بپرسـیم: در متـن چـه  چیـز هسـت که در اثـر نیسـت؟ شـیرین دخـت   بـه 
گـذر از سـاخت گرایی بـه  گـذر از اثـر بـه  متـن  را  دقیقیـان در پیش گفتـار نقـد و حقیقـت، 
 پساسـاخت گرایی می فهمـد. دکتـر یامـان حکمـت نیـز در »مواجهـه بـا متـن« می نویسـد: 
»زمانـی می توانیـم دسـت بـه  خوانـش بزنیم کـه سـاختارگرایی را پشـت سرگذاشـته باشـیم 
)البتـه او سـاختارگرایی  را بـرای کالبدشـکافی متـن و دسـت  یافتـن بـه  سـاختار اصلـی متـن 

کمـاکان مهـم و ضـروری می دانـد(.
یعقوب یسنا: بارت مرگ مؤلف  را مطرح کرد و فوکو نیز در باره ی مؤلف نوشته  است که 
مؤلـف کیسـت و متـن چیسـت... تعبیـر تفـاوت اثـر و متن نیز از بـارت اسـت و با بارت 
مطـرح می شـود. بـه  ایـن دلیـل گفتم کـه مؤلـف کلًا کنـار گذاشـته نمی شـود... منظـورم 
گاه روانـی فـرد مؤلـف بـود کـه بالاخره فـردی با جهـان درگیری داشـته، در  بحـث ناخـودآ
کیـد نـدارم(.  متـن بـه  نوعـی  نگرانـی بشـری-فردی او می توانـد مطـرح باشـد )اکنـون تأ
بـرای این کـه بگوییـم متـن، اثـر نیسـت، بایـد از تعبیـر مرگ مؤلـف بارت اسـتفاده کنیم؛ 
یعنی موقعی که نقش مؤلف  را در معنادهی و معنابخشی متن نادیده بگیریم، این جا 
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متن به  عنوان یک بافتار زبانی مطرح اسـت که از نظر معنادهی خود بسـنده و مسـتقل 
از مؤلـف اسـت و مناسـبات معنایـی اش بـا جهـان و مفاهیـم بـاز و گسـترده  اسـت. اگر 
که متن  را جدا از مؤلف ندانیم، این جا متن، اثر اسـت.  اثر، نتیجه ی نقش  قرار باشـد 
کسـی اسـت که از او جـا مانـده  اسـت؛ رابطـه، مناسـبات و معنایـش محـدود  و نشـان 
بـه  مؤلـف اسـت که ناشـی از ذهـن مؤلـف اسـت. مـا بـرای معنـای متـن، به ذهـن مؤلف 
بایـد ارجـاع بدهیم کـه منظـور مؤلـف چـه بـوده و مؤلـف چـه می خواسـته بگویـد. طبعـاً 
بحـث متـن، بحثـی اسـت که در نظریه ی پساسـاختارگرایی مطرح شـد. در واقع این که 
مـا اثـر را متـن می گوییـم معنایـش ایـن اسـت که پساسـاختارگرایی فهـم مـا را از معنـا و 
جـای گاه معنـا تغییـر داده  اسـت؛ ایـن تغییـر فهم ما از معنـا موجب شـده که از اقتدار اثر 
کاسـته شـود و اثـر، متـن گفتـه شـود. متـن  گفتن در حقیقـت بحث خود بسـند گی متن 
و رابطه ی گشـوده، باز و چندسـویه ی آن با معنا، مفاهیم، زندگی و جهان اسـت که به 
 نوعـی از پیش فرض هـای معنایـی می توانـد سـرباز بزنـد و بـه  پیش فـرض معنایـی واحد 

چنـدان تقلیل  پذیر نباشـد.

کارول در نامـه ی  کمـک مثـال پیـش برویـم، لوییـس  کهـزاد: اجـازه بدهیـد بـه  عصمـت 
مـا  آن چـه  از  بیـش  آن هـا  می کنیـم،  اسـتفاده  کلمـات  از  وقتـی  می دانـی!  می نویسـد: 
می خواهیـم بیـان کنیـم معنـا می دهنـد. بنابرایـن، یـک کتـاب بایـد به  تمامی بسـیار بسـیار 
بیش تـر از آن چـه قصـد نویسـنده بـوده، معنا می دهد. امبرتو اکـو در گفت  وگویی می گوید: 
متـن از نویسـنده بـا اسـتعدادتر اسـت... بـا در نظرداشـت ایـن نـکات، جـای گاه مؤلـف در 
قلم روِ متن کجاسـت؟ به  عبارت دیگر، آنی که دسـت به  قلم می برد و می نویسـد، چکار 

می کنـد؟ جـای گاه نویسـنده و دسـتانش کجاسـت؟
یعقـوب یسـنا: ببینیـد، انسـان در درون زبـان اسـت نـه زبـان در درون انسـان. هایدگـر 
زبـان  را خانـه ی وجود و شـبان انسـان می دانـد. دریدا می گوید امکان ندارد ما موقعیتی 
بیـرون از زبـان داشـته  باشـیم؛ در هـر صـورت، انسـان امـر درون زبانـی اسـت. ایـن زبـان 
اسـت که افکار، عقاید و مناسـبات ما را با جهان شـکل می دهد و همه چیز را معنامند 
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می کند. بنابراین، زبان جلوتر از انسان حرکت می کند و فراتر از اراده، خواست و منظور 
مـا معنـا می دهـد. مـرگ مؤلـف نیـز همین تصـور را مطـرح می کند که متـن در معنادهی 
و مناسـبات معنایـی بیـرون از تسـلط نویسـنده  اسـت و خلاقیـت معنادهـی خـود را 
کنـد. ایـن متن های کـه  دارا می باشـد. می توانـد تداعی هـای معنایـی متفـاوت ایجـاد 
نوشته شـده اند، اگر نویسـنده ی خاص نمی نوشـت، سـرانجام نویسـنده ی دیگری این 
متـن  را می نوشـت؛ یعنـی متن هـا در تـداوم متـن  شـکل می گیـرد و نوشـته می شـود. بـه 
کارگـزار زبـان و متـن اسـت؛ زبـان و متـن خـود را توسـط نویسـنده اجـرا  نوعـی نویسـنده 
می کنـد؛ یعنـی این کـه  نویسـنده سـخن گوی زبـان اسـت. مؤلـف نقـش اجرایـی دارد. 
کارش تمـام اسـت. این کـه متـن نشـر می شـود، مؤلـف  همین کـه می نویسـد، بـه  نوعـی 
نقـش اجرایـی اش  را نیـز نسـبت بـه  متـن از دسـت می دهـد، متـن زند گـی مسـتقل از 
نویسـنده را در جهـان متـن آغـاز می کنـد. نـام مؤلـف در جهان معاصر بر کتـاب و متن، 
جنبه ی حقوقی دارد. پاسـخِ این پرسـش که »آنی که دسـت به  قلم می برد و می نویسـد، 
چـکار می کنـد؟« دشـوار می نمایـد؛ دشـوار از نظـر هستی شناسـانه و وجـودی. آن کـه 
می نویسـد چکار می کند؟ جای گاه این آدم کجاسـت؟ فکر می کنم آن که می نویسـد، 
و  وجـودی  جـای گاه  نویسـنده  بگویـم،  می توانـم  می نویسـد.  انسـان  از  نمایندگـی  بـه 
کـه در آن نوعـی از نگـرش زبانـی بشـر را در جهـان ارایـه  هستی شناسـانه ی بشـری دارد 
انسـان های  کننـده ی  سـرگرم  و  نقّـال  جادوگـر،  همـان  می نویسـد  کسـی که  می کنـد. 
کـه در جهـان معاصـر و مـدرن نـام شـان نویسـنده، شـاعر  مغاره نشـین و قبیلـه هسـتند 
و  نگرانی هـا  همـان   روایت هـا،  و  مفاهیـم  ایـده،  نخسـتین  شـده  اسـت.  هنرمنـد  و 
گرفتنـد، تـا  کـه توسـط جادوگـران مغاره نشـین و قبیله هـا شـکل  سـرگرمی های اسـتند 
این که به نویسـندگان ام روزی رسـیدند. نویسـندگان ام روزی به طور خاص نماینده ی 

کـه  روایـت و قصـه  را شـکل دادنـد. همـان جادوگـران هسـتند 

عصمت کهزاد: ممنون بابتِ توضیحِ خوب و مفصّل تان. ادامه بدهیم:
شما در »دانایی های ممکن متن« آورده اید: زبان جهان واقع  را به  عاریت می گیرد، و متن 
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زبان  را به  عاریت می گیرد؛ این به  این معناست که متن از جهان واقع دوبار فاصله گذاری 
شـده  اسـت. بـا ایـن حـال، رابطـه ی متـن بـا جهـان واقـع چگونـه اسـت؟ این جـا فرصـت 
و موقعیـت خوبـی اسـت تـا از تعهـد در ادبیـات و هنـر بپرسـیم: تعهـد در ادبیـات و هنـر 
چیسـت؟ سـارتر، در »ادبیـات چیسـت؟« می نویسـد: »نویسـنده جامعـه را دچـار وجدان 
نا-آرام می سازد- نویسنده تصویر او را بر او عرضه می دارد و از او می خواهد یا مسوولیت 
آن  را بـه  عهـده بگیـرد یـا، آن  را دگرگـون سـازد. »رضـا براهنـی در مصاحبـه ی می گویـد:« از 
حـدود سـال 1332 در شـعر توللـی، نصـرت رحمانـی، حسـن هنرمنـدی، تـا حـدی سـایه 
و بـه  طـور کُلـی آن هایی کـه رمانتیـک خوانـده می شـوند و با یک نـوع »ملال بودلری« شـعر 
کـه ایـن »مـن« یـک »مـن« منحصـر بـه  فـرد  می گفتنـد، نوعـی خاصـی از »مـن« پیـدا شـد 
بـود و ایـن یـک تصـور ژورنالیسـیتی از شـاعر بوجـود آورد. در جامعـه ی مـا شـاعر عبـارت 
شـد از آدمی کـه موهایـش یک جـور خاصـی باشـد؛ چشـم هایش یک جـور خاصی باشـد؛ 
کـرده  باشـد. ایـن مـلال عجیـب و غریـب شـبیه  حتمـن تریـاک و هیروییـن و... را آزمایـش 
مـلال منحصـر به  فرد شـاعر عصر بـورژوازی غرب بود-مواجهه بامتـن-ص 250.« براهنی 
کـه نقـدی بـود بـر شـعر سـهراب سـپهری،  هم چنـان در مقالـه ی »بچـه ی بـودای اشـرافی« 
گـر لولـه ی تفنگـی یـا تپانچـه ی بـر شـقیقه ی راسـت آقـای سـپهری گذاشـته  می نویسـد: »ا
می شـد و هـر لحظـه امـکان آن بـود که ماشـه چکانده شـود، آیا آقای سـپهری بازهم دسـت 
و رویـش  را در حـرارت سـیب شسـت  وشـو مـی داد؟...« دلـوز نیـز در گفـت  وگویـی تحـت 
عنـوان »بـه قهقهـه در افتـادن نیچـه« می گویـد: »چیزهـا و ایده هـا پیشـاپیش تفسـیراند، 
تفسـیرکردن خـود تفسـیر تفاسـیر اسـت و بنابرایـن، تغییـر چیزهـا و ایده هـا و بـه تبـع آن، تغییر 
زند گـی اسـت« )یـک زندگـی-ص 167(. اسـتاد ره نـورد زریـاب نیـز درکتـاب »شورشـی که 
آدمی زادکان و جانورکان برپا کردند« این رابطه  را به  نوعی  نشـان داده  اسـت. اتگار کرت 
در داسـتان »دروغ سـتان« ایـن رابطـه  را بـه  گونه ی دیگر نشـان داده  اسـت. بـارت می گوید: 

»نوشـتن بـه گونـه ی سـازمان دهی جهـان اسـت، نوعـی اندیشـیدن اسـت.«
اینـک، پرسـش را دوبـاره تکـرار می کنـم: رابطـه ای متن با جهان واقع چگونه اسـت؟ تعهد 

در ادبیات و هنر چیسـت؟
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گـر بـا جهـان رابطـه ای مسـتقیم داشـته  باشـیم، بیـن مـا و جهـان فقـدان  یعقـوب یسـنا: ا
کتمـان ایـن  یـا فاصلـه ی وجـود نمی داشـت، چـرا زبـان بـه وجـود می آمـد؟ زبـان بـرای 
فقدان بین انسـان و جهان به وجود آمده  اسـت. زبان اگرچه تلاش می کند این فقدان 
 را کتمـان کنـد، امـا بـا کتمـان ایـن فقـدان بـه  نوعـی جهـان و چیزهـا را نیـز دچـار غیبـت 
می کنـد. منظـور ایـن اسـت که زبـان همیشـه در غیبـت چیـزی وجـود دارد و از غیبـت 
چیـزی سـخن می گویـد؛ همین کـه از جهان و چیزها سـخن می گوییم، جهـان و چیزها 
دچـار غیبـت می شـوند. بنابرایـن، زبان عاریت یا اسـتعاره یی می شـود به جای چیزها 
کارکـرد ارجاعـی زبـان  را دچـار تعلیـق می کنـد. زبـان ایـن  و جهـان. متـن ادبـی در واقـع 
که واقعیت  را بازتاب  که ما را به چیزها و جهان ارجاع می دهد، از این نظر  ادعا را دارد 
کارکرد غیر ارجاعی  می دهد. اما ادبیات و متن این ادعای جنبه ی ارجاعی زبان  را با 
خـود نقـش بـرآب می کنـد؛ بـه  نوعـی اسـتعاره و عاریتی  بـرای زبان می شـود. مـا در متن، 
دولایـه بـا چیزهـا و جهـان دور می شـویم. درایـن صـورت تعهـد چـه معنایـی می توانـد 
داشـته  باشـد؟ تعهد در برابـر واقعیـت؟ تعهـد در برابـر حقیقـت؟ تعهـد در برابـر معنـا؟ 
و... ادبیـات و هنـر فقـط در برابـر خـود تعهـد دارد، در برابـر نوعـی  نگـرش خـود نسـبت به 
گونـه ی از سیاسی سـازی   زبـان، جهـان و زند گـی. فکـر می کنـم بحـث سـارتر و براهنـی 
گونه ی از بینش سیاسـی می تواند مطرح  ادبیات و هنر اسـت. ادبیات و هنر به  عنوان 
باشـد، اما نمی توان ادبیات و هنر را تحت عنوان تعهد در خدمت سیاسـت قرار داد. 
سـارتر در بـاره ی شـعر بحـث غیـر ارجاعـی زبـان شـعر را در »ادبیـات چیسـت؟« مطـرح 
می کند و می گوید شـعر نمی تواند ملتزم باشـد. براهنی نیز به  نوعی نقدهایش بر اشـعار 
گرفتـه  اسـت. براهنـی در بسـاموارد بـا ادبیـات برخـورد سیاسـی داشـته  سـپهری را پـس 
 اسـت. بـه  نظـرم ادبیـات و هنـر نوعـی از مقاومـت هستی شناسـانه و وجـودی انسـان در 
زبـان اسـت؛ علیـه فراموشـی و مـرگ... برخـلاف براهنـی، سـهراب خیلی به  شـعر تعهد 
داشـته  اسـت که این  تعهد همان تعهد وجودی علیه فراموشـی و مرگ اسـت. همه چیز 
»من« شـخصی انسـان اسـت، و بخش عمده ی ادبیات و هنر همین درگیری وجودی 
»من« شـخصی انسـان اسـت؛ اگر این »من« شـخصی انسـان  را از هنر و ادبیات برطرف 
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کنیـم، در ادبیـات و هنـر چیـزی از تجربیـات فـردی و شـخصی نمی ماند.

ادبیـات  و  هنـر  نقـش  ام روزی،  خشـن  بسـیار  جهـان  در  این حـال،  بـا  کهـزاد:  عصمـت 
تجربـه  واقعـی  را  در جهـان  عنـوان شـخصی که خشـونت  بـه  نـگاه خواننـده  چیسـت؟ 

باشـد؟ ادبیـات چـه می توانـد  و  بـه  هنـر  می کنـد، 
یعقـوب یسـنا: شـعر جزیـی از جهـان اسـت؛ این کـه جزیـی از جهـان اسـت در جهـان 
نقـش دارد؛ ایـن کار از دسـتش می آیـد که خـود را با جهان به  جلو می آورد، بیش تر از این 
نقـش نـدارد. هـر پدیـده و روی داد همین قـدر نقـش دارد که چگونه می تواند تـداوم پیدا 
کنـد. شـعر در خشـونت و خوبی هـای جهـان بـه  نوعـی سـهم دارد. ادبیـات و هنـر کامـلًا 

نقـش مثبـت نـدارد کـه فقـط زمینه  سـاز جهـان و زند گـی به تر باشـد... 

گـر ممکـن باشـد در این مورد خاص، پرسشـی را در مورد شـخص شـما  عصمـت کهـزاد: ا
مطـرح بکنیـم: بـه نظـر می رسـد شـما از فضای کـه در آن »دانایی هـای ممکـن متـن« را 
گرفته ایـد، دور شـده اید، و بنابرایـن، آن »مـن« شـخصی که در  نوشـته اید، اندکـی فاصلـه 
ادبیـات و هنـر مهـم و حیاتی انـد، و به گفتـه ی خودتان در نبود آن چیزی از تجربیات فردی 
گـر ممکـن اسـت در ایـن مـورد  و شـخصی باقـی نمی مانـد، بـه حاشـیه رانده شـده  اسـت. ا

کمـی توضیـح بدهید.
زندگـی اش  محیـط  اجتماعی-فرهنگـی  شـرایط  تابـع  نیـز  نویسـنده  یسـنا:  یعقـوب 
بـود،  اسـت. موقعی کـه دانایی هـای ممکـن متـن  را نوشـتم، وضعیـت نسـبتاً خـوب 
ایـن بحث هـا بـه  گونه  هـای مطـرح  می شـد. اکنون کـه وضعیـت خیلی بد شـده  اسـت، 
همـه روزمره نویـس شـده ایم و افتاده ایـم در دام حـوادث. درسـت اسـت خیلـی درگیـر 
حوادث نویسـی شـده ام و تقلیل یافته ام به  یک یادداشـت نویس فیس بکی که  درباره ی 
مناسـبات روز می نویسـد. چنـد یادداشـت، ماننـد دانایی هـای ممکـن متـن نوشـته 
کـه جامعـه هـر روز می میـرد، امنیـت  کـرده  بـود  گذاشـته  بـودم، تعـدادی خنـده   بـودم و 
نیسـت، گرسـنگی، فقـر و بی سـر پناهـی بـی داد می کنـد امـا ایـن آقا از همـه  چیز بی خبر 
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و بی اعتنـا بـه  همـه  چیـز، چه می نویسـد که نه  مـردم می داند و نه  مشـکل زندگی در این 
نوشـته ها اسـت. از یک نظـر ایـن انتقادهـا درسـت اسـت امـا از این نظـر کـه  شـما مطـرح 
کرد و تقلیل یافت به  روزمره نویسی.   کردید، نمی توان در هر صورت اندیشه و فکر را رها
چنیـن  اسـت که  جماعت شـدن  هم رنـگ  و  روزمره نویسـی  می نویسـم  مـن  آن چه کـه 
تقلیـل  یافتـن می توانـد مرگ اندیشـیدن باشـد. تـلاش دارم از ایـن  وضعیـت دور شـوم. 
یادداشـت های  را که می نویسـم فقط روزمره نویسـی اسـت، به  تعهد در نویسند گی ربط 
دارد. بـرای یـک  نویسـنده، خـود نوشـتن، نفـس نوشـتن و اندیشـیدن بایـد تعهـد باشـد 
نـه  این کـه نسـبت بـه  روی دادهـا چـه موضعـی می گیـرد.  تعهـد نویسـنده، تعهـدی بـه 
 نوشتن-اندیشـیدن اسـت. یعنـی تعهـد در برابـر فراموشـی و قیـام علیـه مـرگ و جهیدن 

ورای مـرگ... بـه  تعبیـر سـنتی همـان جویـای نـام و جاودانگـی.

عصمـت کهـزاد: رسـیدیم بـه روان کاوی و جـای گاه آن در نقـد ادبـی؛ جـای گاه روان کاوی 
کجاسـت؟ فرویـد نوشـته  ی دارد تحـت عنـوان »داستایوسـکی و  و روان شناسـی در نقـد 
کـه در آن بیش تـر، و می تـوان گفـت خیلـی زیـاد بـه  نویسـنده پرداختـه  اسـت.  پدرکشـی« 
آیـا نقـد کـه بـر پایـه ی روان کاوی نوشته شـده  اسـت، بـه  گونـه ی نقد مؤلف محور نیسـت؟ 
فروید در آغاز آن مقاله می نویسد: در شخصیت غنی داستایوسکی، چهار بُعد متفاوت 
کـرد: هنرمنـد خـلاق، فـرد روان رنجـور، موعضه گـر و مفسـده جو.   را می تـوان ازهـم متمایـز 
این هـا چقـدر می تواننـد در یک نقد خوب گنجانده شـود؟ آیا هنرمند چون داستایوسـکی 

را می تـوان در حـد نویسـنده ی روان رنجـور تقلیـل داد؟
که مرحله ی نخست آن با فروید آغاز  یعقوب یسنا: نقد روان کاوانه چند مرحله دارد 
می شود. نقد روان کاوانه ی فروید مؤلف محور است؛ فروید می خواهد روان نویسنده  را 
بکاود. مرحله ی بعدی نقد روان کاوانه، نقد شخصیت محور است که منتقد می خواهد 
کند... نقد روان کاوانه در آرای لکان از این هم  شخصیت های داستان را روان کاوی 
با  روان کاوانه  نقد  و  می داند،  گاه  ناخودآ جنبه ی  دارای  زبان  را  لکان  می رود؛  جلوتر 
گاه زبان سر و کار دارد. فروید میان هنرمند و روان  رنجوری  حنبه های نمادین و ناخودآ
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رابطه ی روانی می بیند. تا جایی می تواند بحث روان  رنجوری و ناجوری هنرمند با جهان 
و زندگی مورد توجه باشد؛ اما این که متن و شخصیت های متن  را تقلیل بدهیم به  روان 
مؤلف، این مورد، می تواند قابل ملاحظه باشد. چندان نیازهم نیست که ما این همه 
دنبال مؤلف باشیم. تا این که دنبال داستایوسکی باشیم، به تر است دنبال جهان متن 

داستایوسکی و دنبال خوی و عادات شخصیت های داستان هایش باشیم.

عصمـت کهـزاد: جهـان متـن، جهـان داسـتان و در مجمـوع جهـان متـون ادبـی بـه کمـک 
نظریـه بـه گفـت  وگـو می نشـیند، غیبـت نظریـه ی ادبـی بـه غیبـت نقـادی می انجامـد. بـا 
گفـت  وگویی کـه سـال 1392  کجـا اسـت؟ شـما در  این حـال، جـای گاه نظریـه در نقـد 
انجام دادید، از بحران نقد ادبی در افغان سـتان یاد کردید. ام روز نقد در چه شـرایط و در 
کجـا ایسـتاده  اسـت؟ یامـان حکمـت در مواجهـه بـا متـن، عـدم تحمـل دیگـری  را یکـی از 
مهم تریـن عوامـل بحـران نقد در افغان سـتان شـمرده  اسـت. او حتا گفته  اسـت کسـانی که 
ادعـای دیگرپذیـری و تحمـل دیگـری  را می کنـد، عملًا نشـان می دهـد که تحمل پذیرش 
دیگـری را نـدارد. رابطـه ی عـدم تحمل دیگری با نقد چگونه اسـت؟ به  باور شـما عوامل 
بحـران نقـد کدام هـا انـد؟ یامـان حکمـت از دیپلوماسـی ادبـی بـه  جـای پرداختـن به  خود 

ادبیـات و نقـد یـاد کرده  اسـت...
یعقوب یسـنا: منظور از رابطه ی نظریه و نقد این اسـت که بدون پشـتوانه ی نظری، نقد 
نمی توانـد چنـدان خوانـش معنامنـد از متـن ادبـی ارایـه کنـد. بنابرایـن، نقد بایـد دارای 
پشـتوانه ی نظـری باشـد. در اروپـا نقـد بـا پشـتوانه های نظـری دسـته بندی می شـود و بـر 
اسـاس پشـتوانه های نظـری از متـون نقـد و خوانـش ارایـه می شـود. البتـه نبایـد نقـد را بـه 
یـک نظریـه تقلیـل داد، بلکـه بایـد تشـخیص داد کـه متـن بـا کـدام نظریـه به تـر خوانده، 
گشـوده و مـورد نقـد می توانـد قـرار بگیـرد. نقـد عیب جویـی در متن نیسـت؛ نقد بیش تر 
بازکـردن متـن و وارد شـدن بـه ابهامـات هستی شناسـانه ی متـن و گفت  وگو بـا ابهامات 
و خلاهـای متـن اسـت. مـن آن گاه کـه از بحـران نقـد در افغان سـتان سـخن گفتـه  بـودم، 
اشـتباه کـرده  بـودم؛ زیـرا نقـد بـه  صـورت دقیـق کلمـه در افغان سـتان وجـود نداشـته کـه 
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دچـار بحـران شـده  باشـد. بنابرایـن، نمی تـوان در افغان سـتان از بحـران نقـد سـخن 
گفـت، بایـد از چگونگـی عـدم شـکل  گیـری نقـد سـخن گفـت؛ این کـه چـرا نقد اساسـاً 
کتـاب »مواجهـه بـا متـن« محتـرم یامـان حکمـت  را خوانـده ام،  شـکل نگرفتـه  اسـت. 
کتابـی خـوب اسـت. این کـه عـدم تحمـل دیگـری را مطـرح کـرده  اسـت، می توانـد قابل 
بحـث باشـد... در افغان سـتان چنیـن ملاحظه هـای در نقـد اسـت؛ همـه بـه  نوعـی 

کنیـم. دیپلوماسـی می کنیـم و می خواهیـم پـارت و زد و بنـد ایجـاد 

عصمـت کهـزاد: بـه  بـاور شـما ادبیـات افغان سـتان تـا کنـون نتوانسـته  آن چنان کـه بایـد بـه  
خـودش بپـردازد؟ یعنـی بـا پشـتوانه ی نظری به  سـوی خویش چشـم اندازی بگشـاید؟ به  

عبـارت دیگـر، مـا در افغان سـتان بـه  نقـد جدیـد دسـت نیافته ایم؟
یعقـوب یسـنا: نظریه هـای ادبـی بـه  نوعـی زیرمجموعـه ی دیدگاه هـای فلسـفی اسـت؛ 
بنابرایـن تـا دیدگاه هـای فلسـفی بـه  صـورت جـدی مطـرح نشـوند و بومـی نشـوند، حتـا 
نمی تـوان از ادبیـات جـدی در درون یـک زبان صحبت کرد. متن ادبی جدی که وجود 
نداشـته  باشـد، سـخن گفتـن از شـکل گرفتـن مسـتقل نقـد ادبـی جـدی می توانـد مـورد 
گفتمـان ادبـی و  ملاحظـه باشـد. اگرچـه نقـد ادبـی در کل می توانـد بـرای شـکل  گیـری 
ادبیات جدی کمک کند، اما در کل نقد به  عنوان خوانش متن ادبی ارتباط می گیرد 

بـه  متن هـای جدی.

عصمـت کهـزاد: بـا کتاب هـای مواجهـه بـا متـن، دانایی هـای ممکـن متن، خوانـش متن، 
نوشـته های عمـران راتـب، نوشـته های خانـم بسـی گُل شـریفی )بـه نظـر می رسـد، خانـم 
شـریفی نیـز بـا روی کـرد خوانش گرانـه دسـت بـه  نقـد ادبـی بـرده  اسـت/می برد(و دیگـران، 

چقـدر بـه ایـن مهـم نزدیـک شـده ایم؟
کلی کـه جهـان  کارهـای تکـه  تکـه و بیـرون از بسـتر اسـت؛ بسـتر  یعقـوب یسـنا: این هـا 
بینی هـای معاصـر باشـد. مـا بـا این بسترسـازی عمومی مشـکل داریم؛ یعنی هنـوز وارد 
ذهنیـت مـدرن نشـده ایم، و ایـن بسـتر جـا نیفتـاده و شـکل نگرفتـه  اسـت. بنابرایـن، با 
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کـه خیلـی تأثیرگـذار باشـد. این کارهـا حتـا خوانـده  این کارهـا نمی شـود خوش بیـن بـود 
در  نقـد  گفتمـان  بسترسـاز  حـدی  تـا  می توانسـت  خوانـده  می شـد،  گـر  ا نشـده اند. 

کـه ایـن اتفـاق نیفتـاده  اسـت. افغان سـتان باشـد 

کابـل برگـزار می شـوند،  کهـزاد: بـا این حـال، جـای گاه محافـل نقـد ادبی کـه در  عصمـت 
کجاسـت؟ نسـبت آن بـا نقـد چگونـه اسـت؟ آن سـخن رانی ها از چه چیـز حـرف می زند؟ 

اسـاتید در رابطـه بـا چه  چیـز سـخن رانی می کننـد؟
یعقوب یسنا: این محافل اساساً نقد نیست، بیش تر معرفی کتاب و تبلیغات دوستانه 
از این که برگزار  کلمه نیست.  کتاب به  صورت درست و دقیق  استند. حتا معرفی 
نشوند، برگزار شدن شان خوب است. حقیقت این  است که از این محافل ادبی توقعی 
نمی رود که در معرفت نقادی تأثیرگذار باشند؛ زیرا این محافل بیش تر جنبه ی نمایشی 

و گفتاری و شفاهی دارند. منظور ما از نقد، نوشتار و تولید متن است.

عصمت کهزاد:  در یک  سـال اخیر، کتاب های »سـایه  ی روشـن ها« و »بوطیقای نو« اولی 
اثـری از علـی پیـام و دومـی کتابـی از سـید رضـا محمـدی در حـوزه ی نقـد ادبـی در کابـل 
بـه  چـاپ رسـیده اند. نویسـنده ی »سـایه ی روشـن ها« در پیش گفتـار کتابـش می نویسـد: 
»کتابی کـه پیـش روی تـان قـرار دارد، مجموعـه ای از چنـد نقـد داسـتان و رمـان اسـت که 
کوچکـی اسـت که در زمینـه ی نقـد ادبـی، بـه  طـور  در نـوع خـودش تـلاش بسـیار ناچیـز و 
گرفتـه  اسـت، تـا سـهمی در زمینـه ی نقـد ادبـی  مشـخص نقـد داسـتان و رمـان صـورت 
گرفته شده  باشد«... نویسنده ی »بوطیقای نو« نیز در مقدمه ی کتابش می نویسد: »پس 
از مهاجرت به  لندن و آشـنایی با فضای ادبی غرب و نوع نقدنویسـی تحیلیل گرانه در آن 
بـلاد، ایـن نوشـته های بعـدی نیـز سـیاق و رنگ همـان دغدغه هـا را خواسـتارند. نمی دانم 
ایـن خواسـت چقـدر بـرآورده   شـده، امـا سـعی شـده بـا اسـتفاده از نظریـات ژاک لـکان 
منتقـد و روان شـناس و البتـه منتقدیـن آلمانـی و هـم کاران مجلـه ی »ابـزرور« در بخـش مرور 
ادبـی، بـه  ادبیـات تولیده  شـده در سـال های گذشـته نوعی  نگاه شناسـانده انداخته شـود 
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تـا از یک  سـو اهمیـت ادبیـات در شـناختن رویاهـا و رازهـای جامعـه و از طرفـی راه ارتبـاط 
خواننـد گان عمومـی بـه  ادبیـات بـاز شـود.«... عمران راتب در یادداشـتی که بـر این کتاب 
در صفحه ی فیسبوکش نشر کرد، نوشت: » و بعد که وارد متن می شویم، به  گونه ی تلخ 
 ژستی توخالی و دهن پرکن بوده تا ناتوانی 

ً
و دردباری متوجه می شویم که این ادعا، صرفا

و درماند گـی نویسـنده در خوانـش ام روزی از متـن در پـس آن پنهـان بمانـد  چیزی کـه حتـا 
کانـی  ردپایـی از آن  را بـه  عنـوان مصـداق تأییدگـر ادعـای نویسـنده نمی بینیـم، روی کـرد لا
 نمی شناسد و با 

ً
کان را اساسـا به  متن اسـت و این بدان معناسـت که »اسـتاد محمدی« لا

کانـی با متـن از بنیـاد بی گانه اسـت.« منطـق مواجهـه لا
یعقوب یسـنا: نظریه ی لکان خیلی پیچیده  اسـت. برای فهمیدن نظریه ی لکان باید 
نظریات فروید، یونگ، گشتالت، گتاری و دلوز را بدانیم. فکر نمی کنم در افغان ستان 
کسی نظریه ی لکان را بداند، آن هم در حدی که آن  را در نقد متون ادبی بکار گیرد و در 
متـن تطبیـق دهـد. از آن جای کـه در افغان سـتان علـم بـه صورت جدی مطرح نیسـت؛ 
مـا  دل  هرچـه  بنابرایـن،  می گوییـد؛  اشـتباه  شـما  بگویـد  نیسـت که  کسـی  می دانیـم 
خواسـت می گوییم... »به  تعبیر عام در شـهر کوران یک  چشـمه پادشـاه اسـت«. من که 
 این جـا بـه  پرسـش های شـما دربـاره ی همه چیـز دارم پاسـخ می گویـم نیـز از جملـه ی 
کـوران اسـتم. این کـه می گوییـم بـر اسـاس آرای  همـان پادشـاهان یـک  چشـمه در شـهر 
کـرده ام؛ ایـن ادعایـی  اسـت مشـخص. منتقـد  لـکان از ادبیـات معاصـر خوانـش ارایـه 
بایـد مبنـای نظـری لـکان  را مطـرح می کـرد بعـد بـا آن مبنـا از متـن خوانـش ارایـه می کرد و 
متن ها را می گشـود. نوشـته های اسـتاد سید رضا در این کتاب فاقد مبنای یک دست 
بنابـه مناسـبت های  کـه  پراکنـده ی می شـود  یادداشـت های  واقـع شـامل  در  اسـت؛ 
روزمـره ی محافـل ادبـی نوشته شـده  بـوده، بعـد در کتابـی بنـام »بوطیقـای نـو« گـردآوری 
شـده  اسـت. گاهـی تعـدادی از دوسـتان بـا لـکان شـوخی می کننـد کـه اسـتاد مجیـب 
مهرداد و اسـتاد یاسـین نگاه نیز از این جمله اسـتند. درباره ی کتاب علی پیام عرض 
شود، کتاب علی پیام نیز مجموعه مقاله است. بنابه ابراز نظر ایشان درست است که 
تلاشـی اسـت در نقـد. نوشـته های اسـتاد سـید رضـا نیـز تلاشـی اسـت بـرای نقـد، امـا 
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این کـه ادعـای مشـخص  را بـرای نوشـتن بوطیقای نـو مطرح می کند، بر اسـاس این ادعا 
گـر نـگاه کنیـم، ایـن ادعـا پیاده و عملی نشـده  اسـت. ا

گـر بخواهیـد »دانایی هـای  کهـزاد: بـه عنـوان پرسـش آخـر، پـس از پنـج سـال ا عصمـت 
ممکن متن« را بازنویسی کنید، یا دوباره بنویسید، چه  چیز در آن تازه خواهد بود؟ چه  چیز 
کـردم، چـون دکتـر یامـان حکمـت در  کنـار گذاشـته می شـود؟ ایـن پرسـش  را مطـرح  از آن 
مقاله ی کـه برکتـاب شـما نوشـته  اسـت، از دو نقـص در ایـن کتـاب یـاد می کنـد؛ نکاتی که 

بـه قـول خـود دکتـر یامـان، پاشنه ی آشـیل کتـاب خواهـد شـد. اینـک آن دو نقـص:
یـک، دکتـر یامـان حکمـت کتـاب شـما را بـا کتـاب »کیمیا و خـاک« رضا براهنی مقایسـه 
کتـاب شـما از ناحیـه ی عـدم پیونـد مسـایل حـوزه ی  کـه  می کنـد. ایشـان نتیجـه می گیـرد 
نظـری و انطبـاق آن بـا وضعیـت جامعـه ی ادبـی بـه  مشـکل برخـورده  اسـت. نقصی کـه در 

کتـاب براهنـی تـا حـدودی برطرف شـده  اسـت.
کتـاب شـما نقـش گفتمان هـای  دو، دکتـر یامـان حکمـت خاطـر نشـان می سـازد، این کـه 

گاه زبـان  را در تولیـد معنـا نادیـده می گیـرد، فرامـوش می کنـد. حاکـم و ناخـودآ
گرفتـه ام، اگرچـه هـرگاه بـه   یعقـوب یسـنا: از دانایی هـای ممکـن متـن نسـبتاً فاصلـه 
دانایی هـای ممکـن متـن رجعت می کنـم، آن چه که هنوز برایم جذابیـت دارد و جالب 
است، شیوه ی نوشتاری آن است. به  نظرم دانایی های ممکن متن، هنوز خلاق ترین 
متـن و نوشـتاری اسـت که توانسـته ام بنویسـم. دانایی هـای ممکن متـن در حقیقت به 
 نوعـی چکیـده ی همـه ی مطالعاتـم در بـاره ی متن، معنا و جهان متن اسـت که خیلی 
کنـم،  بازنویسـی  را  متـن   دانایی هـای ممکـن  بتوانـم  گـر  ا فشـرده مطـرح شـده  اسـت. 
نسـبتاً بـا وضاحـت بیش تـر و مسـتدل تر خواهـم نوشـت. دانایی هـای ممکـن متـن از 
آن جایی کـه فقـط نظریـه و کلنجـار رفتـن بـا نظریه هاسـت، بـه  متـن ادبـی توجـه نکـرده  
و ارجـاع نـداده  اسـت. سـخن یامـان حکمت می تواند قابل توجه باشـد؛ بنابـر ضرورت 
ادبیـات افغان سـتان، امـا مـن چنیـن پیش فـرض یـا برنامـه ی بـرای نوشـتن دانایی های 
ممکـن متـن نداشـته ام، و ایـن مـورد را بیـرون از کارکـرد نوشـتار دانایی های ممکن متن 
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گاه زبـان در  می دانسـتم، بـا آن چارچوبی کـه مدنظـر داشـتم. در ارتبـاط بـه  نقـش ناخـودآ
کتاب اشاره های شده  است. اما با وضاحت و استدلال قابل ملاحظه  تولید معنا در 
بحـث نشـده  اسـت. این کـه چـرا جـدی بحـث نشـده  اسـت برمی گـردد بـه  عـدم فهـم 
کـه  خـودم از ایـن نظریـه. ایـن نظریـه بیش تـر بـه  آرای روان کاوی لـکان ارتبـاط می گیـرد 
کلنجار  مطالعاتم دراین عرصه وارد نبوده  اسـت؛ زیرا دانایی های ممکن متن در واقع 

رفتنـم بـا مطالعاتـم بـوده  اسـت؛ یعنی خواسـته ام مطالعاتـم  را نشـخوار کنم.

عصمت کهزاد: و بحث گفتمان در تولید معنا؟
یعقـوب یسـنا: بحـث گفتمان کـه توسـط میشـل فوکـو مطـرح شـده  اسـت، به معنـا ربط 
این کـه  می گیرنـد؛  ربـط  دانـش  و  قـدرت  مناسـبات  بـه   بیش تـر  گفتمان هـا  امـا  دارد. 
چگونـه دانـش بـه  مشـروعیت قـدرت می انجامـد، و قـدرت بـه  نوعـی از تولیـد و توزیـع 
دانشـی خـاص. یعنـی گفتمـان بـه  مطالعه ی دو سـویه یا چند سـویه ی قـدرت و دانش 

کـه در آغـاز دانایی هـای ممکـن متـن بـدان اشـاره شـده  اسـت. می پـردازد 

عصمـت کهزاد: پرسـش آخرتر! شـما بـا روی کرد پسا-سـاخت گرایانه دانایی های ممکن 
معرفـی می کنـد:  این گونـه  را  پساسـاخت گرا  ژیـژک سـوژه ی  اسـلاوی  نوشـته اید.  متـن  را 
لگـو آن اسـت که جهـان عینـی چنان به  جهـان ذهنی فرد 

ُ
 یکـی از مشـکلات ایـن ا

ً
»مسـلما

 هیـچ چیـزی از ذهنیت باقی نمی مانـد. او علاوه می کند: 
ً
دسـت اندازی می کنـد کـه تقریبـا

ژیـژک  می شـود.  داده  تقلیـل  بـازی  شـب  خیمـه ی  بـه  عـروس  پساسـاخت گرا  سـوژه ی 
کـه درون جزیـره ی دسـت رس  سـوژه ی دکارتـی  را نیـز دچـار همیـن افـراط معرفـی می کنـد 

 ناپذیـر زندانـی شـده  اسـت. می خواسـتم نظـر شـما را بگیـرم«
یعقـوب یسـنا: ایـن پرسـش  را بـه دلیـل این کـه از ژیـژک نخوانـده ام، مسـتقیم پاسـخ 
می شـوم.  وارد  فرافکنـی  بـا  باشـم  شـده   ژیـژک  نظـر  وارد  مسـتقیم  بی آنکـه  نمی دهـم 
می دانم کـه ژیـژک بـا نـگاه نیومارکسیسـتی ایـن سـخن  را می گویـد. امـا سـوژه ی دکارتـی 
در فلسـفه ی معاصـر غـرب چنـان تأثیر گذاشـته اسـت که نمی شـود به سـادگی کنارش 
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مـن  ایـن  دارد.  را  خـود  فریبند گـی  و  اغـوا  هنـوز  دکارتـی  می اندیشـم«  »مـن  گذاشـت. 
می اندیشم دکارت در واقع اندیشه  را از آسمان به  زمین آورد و گفت این انسان است که 
می اندیشـد. از این نـگاه در تاریـخ اندیشـه ی بشـری پیامـد فلسـفی و هستی شناسـانه 
کـم در بازی هـای چنـد سـویه درگیـر اسـتند و خـود را  داشـت. سـوژه و گفتمان هـای حا
بازتولیـد می کننـد. اصـلًا نمی شـود از یـک موتـور واحـد کـه همه چیـز را بچرخاند سـخن 
گفت. خود گفتمان ها نیز بازی اسـتند که با تکنالوژی، نگرانی های بشـر و سـوژه های 
گفتمان هـا و بـازی  بشـری بـی ارتبـاط نیسـتند؛ بنابرایـن سـخن و نظـر ژیـژک نیـز درون 
کـه مقامـی بیش تـر از جـای گاه بـازی نـدارد؛ فقـط موضـع اش  گفتمان هـا قـرار می گیـرد 
گفتمـان نیومارکسیسـتی قـرار دارد؛ نیومارکسیسـت ها نیـز بـه  مشـخص اسـت که در 

 نوعـی زیرمجموعـه ی نظریه هـای پساسـاخت گرا اسـت.

گـر  گفـت  وگـو... چقـدر خـوب بـود ا کهـزاد: ممنـون یسـنای عزیـز، بابـت ایـن  عصمـت 
انجـام می دادیـم.  را  وگـو  گفـت   ایـن  حضـوری 

کـه می دیدیـم، قصـه می کردیـم؛  گرامـی، مهربان ایـد. خـوب بـود  کهـزاد  یعقـوب یسـنا: 
کـردن در غیبـت نیـز شـور  طبعـاً »حضـور« لـذت خـود را داشـت؛ امـا گفـت  وگـو و قصـه  

هجـر خـود را دارد؛ انسـان و زبـان فرزنـد غیبـت اسـت.

گفت  وگو با یعقوب یسنا  

تهیه و تدوین: حامد رحمانی
این گفت وگو در نشریه ی پامیر نشریه ی شهرداری نشر شده است. 

نشـریه ی پامیـر معمـولًا با چهره های فرهنگی کشـور گفـت  وگو هایی را انجـام می دهد؛ 
در ایـن شـماره بـا یعقـوب یسـنا یکـی از چهره های فرهنگـی جوان کشـور، گفت  وگویی 

را انجـام داده ایـم تـا در بـاره ی کارنامه هـای شـان به ما بگویند:



206   |   یعقوب یسنا از دیدگاه منتقدان

پامیر: می شود در باره ی یسنا بگویید؟
یعقـوب یسـنا:  فکـر می کنـم گفتـن در بـاره ی خـود آدم دشـوار اسـت؛ فـرق نمی کنـد این 
گفتـن، یـک روایـت ادبـی باشـد یـا داوری. انسـان موضوعـی اسـت ارتباطـی، بیـرون از 
شـرایط اجتماعـی، فرهنگـی، اقتصـادی و سیاسـی، نمی توانـد بـه عنـوان شـخصیت، 
می توانـد  اندیشـه هایش  و  خـود  بـه  انسـان  اسـت که  ارتبـاط  بـا  باشـد.  داشـته  وجـود 
پی ببرد. اگر انسـانی، یکه و تنها خلق شـود آیا در باره ی خود به عنوان کلیت انسـانی، 
تصوری خواهد داشـت! باورم این اسـت چنین انسـانی، هیچ تصور انسـانی به عنوان 
یـک روی داد اجتماعـی و فرهنگـی از خـود نخواهـد داشـت. بنابـه برداشـت باختیـن 
می توانیم در منطق  مکالمه وجود داشـته باشـیم. همان گفته ی فرانسـیس پونژ اسـت: 
»مـن می گویـم، تـو حـرف  مـرا می فهمـی، پس ما هسـتیم«. می شـود این گفتـه را این گونه 
نیـز ارایـه کـرد: تـو می گویـی، مـن حـرف تـو را می فهمـم پـس مـن هسـتم. بنابرایـن، روایت 
و داوری دیگـران در بـاره ی آدم مهم تـر از آن اسـت که خـود آدم در بـاره اش بگویـد. بـا 
روایـت و داوری دیگـران اسـت که آدمـی بـه عنـوان یـک شـخصیت بـه دریافتـی از خـود 
دسـت یابد. در برخورد »من« با »دیگری« اسـت که شـخصیت ها، فرهنگ ها، ملت ها 
و قوم هـا بـه عنـوان شـخصیت تبـارز می یابنـد. در ارتبـاط بـه شـخصیت انسـانی بایـد 
بگویم که در این برخورد آن چه در شخصیت انسانی خلق می شود نه »من« بلکه یک 
»او« برای آدمی  است؛ آن گاه آدم می تواند در باره ی »او«ی خویش فکر و با آن صحبت 
 کنـد. طوری کـه بورخـس در بـاره ی خـودش از بروخسـی می گویـد که یک شـخص سـوم 
است. دست یافتن به این »او« دشوار است زیرا در یک مکالمه ی فراگیر و پس از یک 
تأمل و تفکر و اندیشـه به دسـت خواهد آمد. من یسـنا را دوسـت دارم، زیرا مجموعی از 

نادانی هـا و دانایی هایی سـت که بـا آن می توانـم مشـغول باشـم.

پامیر: از کارهای فرهنگی خود بگویید؟
گـروه  کابـل اسـتم، در  یعقـوب یسـنا: ماسـتر زبـان و ادبیـات پارسـی  دری از دانـش گاه 
را موقـع  کارهـای فرهنگـی  البیرونـی درس می دهـم.  پارسـی  دری دانـش گاه  ادبیـات 
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دانش جویـی دور لیسـانس بـا فعالیت های دانش جویی در نشـریه ای بنـام »دانش جو« 
بـه حیـث معـاوون مدیـر مسـوول آغـاز کـردم و در آن نشـریه تمرین نوشـتن هـم می کردم. 
بعدهـا بـا نشـریه ی پـگاه هـم کاری کـردم و مدتـی سـردبیر و مدیـر مسـوول ایـن هفته نامه 
در  دادم.  انجـام  را  عدلیـه  وزارت  عدالـت  مجلـه ی  ویراسـتاری  سـال  پنـج  بـودم. 
انجمن هـای اجتماعـی، فرهنگـی و ادبـی نیـز فعالیـت داشـته  و دارم. عضـوِ مؤسـس و 
مسوولیت کمیته ی فرهنگی مرکز دموکراسی و حقوق بشر را داشتم، از جمع مؤسسان 
انجمـن دای فـولاد و انجمـن گشـایش نیز اسـتم. در جلسـه ها و محفل هـای ادبی و نقد 
ادبـی انجمـن قلـم افغان سـتان و کاشـانه بـه عنـوان یک منتقد سـهم گرفتـه ام و معمولًا 
اشـتراک می کنـم. در مـدت این سـال ها با نشـریه های کشـور: روزنامـه ی ماندگار، هفته 
کابـل پـرس،  نامـه ی مشـارکت، روزنامـه ی سـروش ملـت، مجلـه ی عدالـت، سـایت 
نیـز  )گیلگمـش(  ک شـخصی ام  وبـلا در  قلمـی داشـته ام.  هـم کاری  خراسـان  زمیـن، 
ک را خـلاف سیاسـت گذاری  کفـا ایـن وبـلا می نوشـتم که متأسـفانه در ایـن اواخـر بلا

کـرده  اسـت. جمهـوری اسـلامی ایـران دانسـته، آن را مسـدود 

پامیر: وضعیت فرهنگی جوانان را چگونه می بینید؟ 
یعقـوب یسـنا: دهه ی هشـتاد )81-90( دهـه ی  جـوان و دوره ی جوانـان اسـت. تـداوم 
ادبیـات فرسـوده شـد،  و  امـارت طالبـان، فرهنـگ  جنگ هـای داخلـی و در هنـگام 
گسستی در تداوم و جریان فرهنگی به وجود آمد، کلًا کارهای فرهنگی در درون کشور 
گزیدند. شعر، ادبیات  آسیب دید و بسته شد. فرهنگیان یا مهاجر شدند یا خاموشی 
و پدیده هـای فرهنگـی در دوره ی پسـا طالـب باجوانـان آغـاز شـد. یکـی از ویژگی هـای 
این آغاز، این بود که با گسست و تداوم تکاملی مشخص بینامتنیت ادبی و فرهنگی 
آغـاز می شـد، به تـر کـه بگویـم دوره ی پسـاطالب از نظـر فرهنگـی واقعـاً یـک دوره ی آغاز 
بـود کامـلًا آغـاز، نـه یـک تداوم متفـاوت. در ایـن آغاز، امکان هـای زیاد در حـال صورت 
کـه بـه نتیجـه برسـند.  گنجایش هـای قابـل تأمـل ایجـاد شـده، امیـد  گرفتـن اسـت و 
جوانـان از درون تاریکـی، انـدوه و اختنـاق بیـرون آمدنـد بـا خوش بینـی و امیـد. بزرگـی 
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نسـل جوان این اسـت که از درون جنگ بیرون می آیند. جنگ، فشـارهای روانی اش را 
دارد، معمولًا در پایان جنگ چندان چیزی به دسـت انسـان نمی آید جز سـاختارهای 
ویران شده ی اجتماعی و فرهنگی گذشته و ایجاد ساختارهای جدید. پس از جنگ 
خوش بینـی پیـش از جنـگ پایـان می یابـد و انسـان جنـگ زده دچـار ناامیـدی و پوچی 
گزیر است  می شـود؛ شـکنجه ی این پوچی، روح انسـان را بزرگ می سـازد، زیرا انسان نا
در درون ایـن پوچـی، خـود را بیابـد و پیـدا کنـد. فراورده هـای فرهنگی جوانان در شـعر، 
داسـتان و نقـد ادبـی، ارزش ادبـی دارد. امیـد کـه نسـل مـا بتوانـد بـه راه اش ادامـه بدهـد 
کلـی مـن از نسـل جـوان ایـن  و بـه دریافت هـای هنـری اش عمـق ببخشـد. برداشـت 
اسـت که بتوانیـم یـک دوره ی پربـار فرهنگـی را در تاریـخ فرهنگی افغان سـتان به یادگار 
بگذاریم. در نسـل جوان ما دارند چهره های ادبی، مشـخص تر می شـوند: در این میان 
می تـوان از هـادی میـران، تقـی بختیـاری، کاوه  جبـران، ابراهیـم امینـی، علی پـور، مریـم 

ترکمنـی، شـمس جعفـری، جعفر عزیـزی و دوسـتان دیگر، یـاد کرد.

پامیر: زیادتر به کدام سبک شعر می سرایید؟
را  وزن  گفته شـده، حـس  آزاد  و  در صورت هـای سـپید  مـن  یسنا: شـعرهای  یعقـوب 
نـدارم، نمی توانـم شـعر مـوزون حتـا نیمایی بسـرایم. فکـرم این اسـت که در صورت های 
آزاد، امکان تأمل و گنجایش بیش تر سبکی، زبانی و تصویری نهفته است. برعلاوه ی 
شـعر گفتـن در قالب هـای آزاد، می توانیـم بـه خلـق متن نیز دسـت یابیم. گشـودن جان 
و روح تـازه در شـعر و داسـتان، دسـت یافتـن بـه منطـق تـازه و متفاوت متن اسـت یعنی 
این کـه مـا چقـدر می توانیـم در ارایـه ی متـن پیـش برویـم؛ متـن متناقـض  نمـا. بتوانیـم 
چندیـن صـدا را از درون آن بشـنویم که یـک دیگـر شـان را نقـض می کننـد، بـا وصفی که 
ناقـض هم انـد؛ میکانیسـمی را نیـز می آفریننـد کـه منطق متـن را نگه مـی دارد  و امکانی 

می شـود بـرای معناهـای متفـاوت و گنجایـش برخوردهـای هرمونتیکی.

پامیر: چند اثر تاکنون چاپ نموده اید و در آینده چه برنامه هایی روی دست دارید؟
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کتاب )واژه های عربی در شاه نامه( به چاپ رسیده  است.  یعقوب یسنا: از من یک 
کتاب شمار واژه های عربی شاه نامه ارایه شده و به جهان شناختی و عشق  در این 
و مغازله در شاه نامه نیز پرداخته شده  است. خوش بختانه، این اثر بازتاب خوب در 
زبان  بین المللی استادان  و منطقه داشت. در هفت مین همایش  کشور  رسانه های 
از سراسر جهان  استاد  پنج صد  تهران که شامل  پارسی  دری در دانش گاه  ادبیات  و 
می شد، به عنوان یک تحقیق عمده در شاه نامه پژوهی، معرفی شد. در باره ی ادبیات 
معاصر افغان ستان و ایران چندین مقاله و دو مقاله در ارتباط به زبان در نشریه های 
کشور از من چاپ و نشر شده  است. دو مقاله ای که در باره ی زبان است یکی، نقد 
کتاب »زبان باز« داریوش آشوری است و دیگری، در ارتباط به تجدید نظر در تعریف 
ضمیر. در این مقاله به تناقضی که بین تعریف ضمیر به عنوان معرفت و واقعیت ضمیر 
کارهای روی  به عنوان یک عنصر دستوری در زبان وجود دارد، اشاره شده  است. 
که ارتباط اساطیری  کتاب تحقیقی بنام »اهریمن«  دست، یک مجموعه شعر؛ یک 
کرده، شامل سه صد صفحه است؛  و جهان شناختی شاه نامه را با اوستا مشخص 
مجموعه مقاله هایم در ارتباط به ادبیات معاصر کشور، آماده ی چاپ است. در آینده 

می خواهم در راستای شعر، داستان و نقد پی گیرتر و متداوم کار کنم.

برداشت من از ادبیات معنا است 

تهیه و تدوین: زاهد مصطفا 
این گفت وگو در روزنامه ی صبح کابل نشر شده است. 

اشاره 
دو  تاهنـوز  یسـنا  از  اسـت.  پارسـی  دری  ادبیـات  دکتـرای  دانش جـوی  یسـنا  یعقـوب 
مجموعه شعر بنام های »من ومعشوق وماقبل تاریخ« و »در غیبت«، یک داستان بلند 
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بنـام »در برگشـت بـه مـرگ« و یـک داسـتان کوتـاه بنـام »در دیـدار بـا موجـودات فضایـی 
چه گذشـت« و کتاب هایی بنام »واژه های عربی در شـاه نامه«، »بررسـی اسـطوره های 
اوسـتایی در شـاه نامه«، »مقدمـه ای بـر فردوسی شناسـی و شـاه نامه پژوهی«، »خوانـش 

متـن«، »دانایی هـای ممکـن متـن« و »نـگارش و روش تحقیـق« چـاپ شـده  اسـت.

صبح کابل: چطور شد که دنبال ادبیات رفتید؟
یعقوب یسـنا: علاقه مندی من به ادبیات از اسـاطیر و داسـتان های پهلوانی آغاز شـد. 
از وقتی که با داستان های شاه نامه ی فردوسی در روستا آشنا شدم، فریفته و شیفته ی 
داسـتان های اسـاطیری و پهلوانی شـاه نامه شدم. از همان جا بود که به جهان ادبیات 

پرتاب شدم.
کابل: برخـی از شـاعران فکـر می کننـد، وقتـی شـعر می سـرایند، نبایـد داسـتان  صبـح 
بنویسـند. فکـر می کننـد هم زمـان پـرورش دو سـوژه  در زبـان لکنـت بـه وجـود مـی آورد. 
می خواهـم نظـر شـما را داشـته باشـم که شـعر می سـرایید، داسـتان می نویسـید و نقـد 

کـدام یکـی از این هـا خـود تـان را بیش تـر می بینیـد؟ ادبـی نیـز می نویسـید؛ در 
یعقـوب یسنا: برداشـت مـن از ادبیـات تولیـد معنـا اسـت؛ یعنـی بیش تـر در تولیـد متـن 
ادبـی دنبـال معنـا اسـتم. تصـور می کنم کـه خواننده هـا و مخاطب هـا نیـز از اثـر معنـا 
می خواهنـد. سـخن شـما درسـت که برخی هـا فقـط شـعر کار می کننـد، برخی هـا فقـط 
داسـتان و برخی هـا هـم فقـط نقـد. امـا مـن فکـر می کنم کـه مـرز مشـخصی بیـن شـعر، 
داسـتان و یـا نقـد وجـود نـدارد. منظـورم از مـرز مشـخص، ایـن اسـت که در سـرودن شـعر 
کسـی وقتـی شـعر  کـه   یـا نوشـتن داسـتان و نقـد، چنیـن دسـته  بنـدی ای وجـود نـدارد 
گفت، نمی تواند داسـتان بنویسـد. طبعاً هنگام سـرایش شـعر و داسـتان برخورد انسان 
بـا زمـان، اشـیا و بـا زندگـی می توانـد تفاوت کند. مثلًا شـعر برای من، لحظه های بسـیار 
یـا چیـزی قـرار  گذرایی کـه در مقابـل احساسـی از طبیعتـی  گـذرا اسـت؛ لحظه هـای 
کـه  گـذرای معنـادار بـه متـن تبدیـل شـود  کوشـش می کنم کـه ایـن لحظـات  می گیـرم، 
ایـن متـن شـعر اسـت؛ مشـخص، کوتـاه و فشـرده  اسـت. امـا داسـتان، معنـا و محتـوای 
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تحلیلی و روایتی می خواهد و در ضمن زمان زیادی برای نوشـتن نیاز دارد. شـما برای 
کـه بـه فکـر بیش تـر  یـک داسـتان، شـش مـاه، یـک سـال یـا دو سـال وقـت می گذاریـد 
نیـز نیـاز دارد. در شـعر یـک شـاعر پنـج دقیقـه فکـر می کنـد؛ ولـی در داسـتان، حـد اقـل 
گـر داسـتانی را در  وقتی کـه داسـتان می نویسـی، قبـل از داسـتان هـم فکـر کـرده ای؛ مثلًا ا
شـش ماه بنویسـی، حد اقل شـش ماه یا یک سـال پیش از نوشتن اش نیز فکر کرده ای. 
بنابرایـن، نگـرش و جهان بینـی  نویسـنده نسـبت بـه شـعر در داسـتان بیش تـر می توانـد 
عمـق و وسـعت پیـدا کنـد. قصـد ارزش گـذاری بیـن شـعر و داسـتان نـدارم امـا داسـتان 
گنجایش هستی شناسـی مخصوص به خود را دارد. به این خاطر در این دو سـه سـال 

بیش تـر درگیـر داسـتان شـده ام.

گـر شـعر را حاصـل لحظـات زودگذر بدانیم کـه خودش می آید و داسـتان را  صبـح کابل: ا
حاصل تفکر، آیا می توان گفت که شـعر شـما را می نویسـد و شـما داسـتان را؟

گـذرای عاطفـی و احساسـی اسـت. بنابرایـن  یعقـوب یسنا: شـعر بیش تـر لحظه هـای 
گفـت؛ یعنـی الهـام می توانـد همـان وضعیـت  می تـوان هنـوز از الهـام در شـعر سـخن 
احسـاس شـاعرانه باشـد. امـا داسـتان بـا تفکـر و تعمـق بیش تـر هـم راه  اسـت، نویسـنده 
کم تـر در فضایـی قـرار بگیـرد تـا بتوانـد شخصیت سـازی و  بایـد یـک سـال یـا بیش تـر و 
حادثه سـازی کنـد تـا اثـر را بنویسـد. تعـدادی از نویسـنده هایی در مصاحبه هـای خـود 
گفته انـد کـه مـن از قبـل فکر نمی کنم و موقعی که می نشـینم داسـتان بنویسـم، داسـتان 
گونه ای می نویسـد. من شـخصاً فکر می کنم که داسـتان  خودش می آید و خودش را به 
نوشـتن یـک کار تجربـی اسـت و بـه فکـر نیـاز دارد. بایـد فکر کنی تا داسـتان را بنویسـی 
و بـار بـار تجدیـد نظـر و بازنویسـی کنـی. داسـتان زمـان بیش تـر، اندیشـه ی بیش تـر و جـو 

ذهنـی بـه مراتـب بیش تـر از شـعر لازم دارد.

صبح کابل: آیا می توان اندیشه ی مشخص و مرکزی ای را در کارهای تان که خواننده به 
عنوان جهان  بینی نویسنده بشناسد، دنبال کرد؟ هسته ی مرکزی فکری تان چه بوده؟
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یعقوب یسنا: هر چند موضوع مخاطب یا برداشت مخاطب را نمی توان سنجش کرد 
که مخاطب از نویسنده، از داستان نویسنده و از شعر شاعر چه توقع و چه پیش فرضی 
دارد. بعضی از مخاطب ها ممکن در یک رسـانه ی مجازی دیدگاه خودش را شـریک 
کـی اثـرش را می خوانـد. مـا مخاطـب و خواننـده؛  کـه  بسـازد؛ امـا نویسـنده نمی دانـد 
مخاطب بیش تر شـامل این پیش فرض می شـود که شـما برای کی می نویسـید؛ چنین 
پیش فرضـی در بـاره ی خواننـده وجـود نـدارد که کی اثـر را می خواند؟ و چـرا می خواند؟ 
بنابراین من فکر می کنم که منظور از مخاطب بیش تر در ادبیات سـنتی مطرح بوده که 
نویسـنده یا شـاعر، برای افراد یا گروه های مشـخصی و با منظور مشـخصی می نوشـته. 
امـا در ادبیـات معاصـر مـا بـا خواننـده رو بـه  رو اسـتیم تـا مخاطـب. مـن مخاطبـی را در 
نوشـته هایم پیش فـرض نمی گیـرم. کارهـای مـن بـه خصـوص در شـعر و داسـتان چنـد 
کـه ایـن اندیشـه ها ی محـوری بـه نظـر خـودم، درگیـری انسـان  اندیشـه ی محـوری دارد 
بـا عشـق، سـکس، زندگـی و مـرگ اسـت. چـه در شـعرها و چـه در داسـتان، بـه ایـن 
مـوارد بیش تـر پرداخته شـده و کوشـش شـده که معنـاداری رابطـه ی انسـان بـه خصوص 
انسـان معاصـر را بـا ایـن مـوارد نشـان بدهـد. شـخصیت هایی که در داسـتان یـا در شـعر 
وجـود دارنـد، درگیـری آن هـا را بـا عشـق، سـکس، زندگی و مرگ نشـان بدهـد. از این رو، 
کارهـای مـن طبعـاً خواننده هایـی را بیش تـر جلـب خواهـد کـرد که هم چـون درگیری ها 

و علاقه مندی هایـی را دارنـد.

کـه مخاطـب شـعر و متـن ادبـی، مخاطـب خـاص  کابل: عـده ای مدعی انـد  صبـح 
کسـانی اسـتند؟ اسـت؛ مخاطـب ادبیاتی کـه شـما تولیـد می کنیـد، بیش تـر چـه 

یعقـوب یسـنا: من بحـث مخاطـب در ادبیـات را مـورد پرسـش قـرار می دهـم. آیـا شـعر و 
داسـتان بایـد بـرای مخاطبـان خاصـی نوشته شـود؟ آیـا چنین مخاطبانـی وجـود دارد؟ 
کـه بایـد مخاطـب خاصـی داشـته باشـد؟ مـن  آیـا شـعر و داسـتان هـدف خاصـی دارد 
فکـر می کنم کـه شـعر و داسـتان مخاطـب خـاص یا اسـتفاده ی خاصی ندارد. هرکسـی 
خوانـد و بـه دسـت هرکسـی که قـرار گرفـت و نوعـی رابطـه ی وجـودی و هستی شناسـانه 
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بـا اثـر پیـدا کـرد، اثـر را می خواند و خواننده ی اثر اسـت. بعد از خوانـدن، آن ها می توانند 
خـود شـان را مخاطـب اثـر فـرض کننـد؛ یعنـی بگوینـد کـه بـا درگیری هـای ذهنی ای که 
مـن دارم، ایـن اثـر بـرای مـن نوشته شـده  اسـت؛ زیرا با مـنِ خواننده رابطه برقـرار می کند. 
از ایـن جهـت، بحـث مخاطـب تمـام اسـت و بـا خواننده هایـی متفـاوت و زیـادی اثـر 
ادبـی رو بـه  رو اسـت که در زمان هـا و جغرافیـای متفـاوت می توانـد رو بـه  رو شـود. شـاید 
مولانـا مثنـوی را بـرای عـده ی مشـخصی سـروده باشـد، ولـی ام روز یـک هم جنس گـرا 
کـه مخاطـب مولانـا مـا بودیـم. بنابرایـن، بحـث  در امریـکا می خوانـد و تصـور می کنـد 
کید می کنیم  خواننـده و مخاطـب تغییـر می کنـد. این کـه ما به مخاطـب در ادبیـات تأ
بیش تـر دیـدگاه قـرن 18 تـا قـرن 19 اسـت. یـک نـوع نخبه گرایـی در مخاطـب ادبیـات 
و برداشـت از ادبیـات وجـود داشـت؛ امـا ام روز چنیـن چیـزی نیسـت. ام روز مـا افـراد 
کـه  کل افـراد جامعـه اسـتند  متخصـص در رشـته های متفـاوت داریـم و طـرف دیگـر، 
می توانند مصرف  کننده و خواننده ی ادبیات باشند. در جامعه های پیش رفته، همه 
باسـواد و خواننـده ی آثـار ادبـی اسـتند. بـرای آثـار ادبی نمی توانیم مخاطبـان خاصی را 
که تخصص خاصی داشـته باشـند، در نظر بگیریم. بحث من، بحث هنر مردمی هم 
نیسـت. هنر مردمی، بحث تجارتی کار اسـت که چگونه مردم را بکشـاند به سـمت اثر 
هنـری و چگونـه بـه فـروش برسـد. این کـه چگونـه اثـر بـه فـروش برسـد، بـه نظـر مـن بحث 

ناشـر اسـت؛ نـه بحـث این کـه نویسـنده بـرای مخاطـب یـا گروه خاصی نوشـته باشـد.

صبـح کابل: گفتیـد بیش تـر دنبـال معنا اسـتید در نوشـتن؛ می خواسـتم بپرسـم، در شـعر 
کـه بیش تـر خـودش اتفـاق می افتد، تعیین معنا از طرف شـاعر بر شـعر تحمیل می شـود 

یـا شـعر خودش در شـکل گیری معنا نقـش دارد؟
یعقوب یسنا: در شعر نیز شاعر، ایده، تصور یا تخیل خود را دارد؛ یعنی در رابطه ای که با 
جهان یا چیزی قرار می گیرد، طبعاً شاعر دچار یک ایده ی هنری می شود. این ایده ی 
هنری است که در زبان اتفاق می افتد و به شعر تبدیل می شود. نظر سنتی در مورد 
شعر و معنای شعر این است که شعر و معنای شعر خودجوش است و الهام می شود. 
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که  اما تصورم در سرایش شعر این است که شاعر در یک فضا یا ایده ای قرار می گیرد 
موجب پیش فرضی می شود و این پیش فرض می خواهد خود را پرتاب و بیان بکند. 
در موقع بیان این پیش فرض، من به عنوان یک شاعر، کوشش می کنم که معنای مورد 
گرا  نظر خود را بر شعر تحمیل کنم. از این جهت، شعرهایی که من گفتم، بیش تر معنا
شده  است و منتقدان هم نظر شان این است که جنبه های جوششی و هنری شعر، 

قربانی معنایی شده  است که شاعر خواسته، برداشت خودش را بر شعر تحمیل کند.

صبح کابل: می خواسـتم بفهمم که چقدر می توان دنبال نسـبیت بود در معناهایی که 
گرایی که شـما تولید می کنید؟ از طرف شـما بر شـعر تحمیل می شـود و شـعر معنا

ادبـی صحبـت می کنیـم؛ شـاعر  یـا متـن  از معنـا در شـعر  یعقـوب یسـنا: هنگامی که 
گـرا اسـتم، این جـا بحـث پست مدرنیسـم منتفـی  کـه مـن معنا یـا نویسـنده می گویـد 
گـر  گرایـی وجـود نـدارد. ا یـا معنا بـر معنـا  کیـد  می شـود؛ یعنـی در پست مدرنیسـم، تأ
تصـوری خواننـده یـا مخاطـب از معنـا دارد، ایـن تصـور او اسـت نـه این کـه شـاعر یـا 
نویسـنده قصد تولید معنایی را در کار خود داشـته یا معنای مشـخصی را می خواسـته 
کارهـای مـن بـا پست مدرنیسـم منتفـی  منتقـل بکنـد. از ایـن جهـت بحـث رابطـه ی 
اسـت؛ ولـی در بـاره ی این کـه معنـای متـن یا شـعر من یـا هر متن ادبی ای، قطعی اسـت 
کل معنایی کـه در متـن ادبـی ارایـه می شـود نسـبی اسـت. ایـن برخـورد  یـا نسـبی، در 
خواننده هـا اسـت که معناهـا را مشـخص می کننـد. اگر خواننده ها معنای ذهنی شـان 
قطعیت گـرا بـود، در معنـای متن ادبی، برچسـب قطعی می زنند و اگر نسـبی گرا بودند، 
معنـا را نسـبی تصـور می کننـد. مثـلًا تعـدادی شـعر حافـظ را عرفانـی تصـور می کننـد و 
تعـدادی هـم شـعر حافـظ را عرفانـی تصور نمی کنند و مدعی اند کـه می تواند معناهای 
متفاوتـی را برسـاند. این جـا بحـث ایـن نیسـت که حافـظ معنـای خاص یا قطعـی ای را 
در شـعر گنجانده باشـد، بحث خواننده ها اسـت که چه تصور ذهنی ای دارند از معنا. 
از ایـن جهـت، معنـای متـن قطعـی نیسـت و بـرای مـن هـم چنیـن نیسـت که کوشـش 
کنـم معنـای خاصـی را بـا شـدت خاصـی تبلیـغ کنـم؛ بلکـه معنایـی در کار منتقـل یـا 
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گرفتـه می شـود. شـخصاً خـود مـن در ادبیـات چـه در متـن ادبـی و چـه در  پیش فـرض 
نقـد، مخالـف قطعی گرایـی اسـتم. تصـور مـن ایـن اسـت که بـه انـدازه ی خواننده هـا، 
نقـادی  برداشـت  بیش تـر  برداشـت  ایـن  گرفـت.  نظـر  در  ادبـی معنـا  متـن  از  می تـوان 

پساسـاختارگرا اسـت.

کتاب هـا و مقالاتـی هـم در ایـن مـورد نوشـتید. از  گفتیـد؛  کابـل: از نقـد ادبـی  صبـح 
وضعیت نقد در افغان سـتان بگویید که چقدر توانسـته  اسـت در ادبیات افغان سـتان 

نقـش داشـته باشـد؟
یعقوب یسـنا: در باره ی نقد ادبی تعدادی از دوسـتانی که مصاحبه هایی در روزنامه ها 
کـه در  کرده انـد. تعـدادی می گوینـد  انجـام دادنـد و نوشـتند، دو نظـر مشـخص را ارایـه 
افغان سـتان هیـچ نقـدی وجـود نـدارد و تعـدادی هـم  می گوینـد که نقد هسـت؛ اما نقد 
کاربـردی نیسـت. مـن فکـر می کنم کـه ایـن دو حکم کـه هسـت یـا  کارا و  درسـت و نقـد 
نیسـت، درسـت و چنـدان دقیـق نیسـت. در افغان سـتان، نقـد جسـته  و گریختـه بوده 
و لیکـن بـه گفتمـان نقـادی تبدیـل نشـده؛ یعنـی دوام دار نبـوده. چـه بـه صـورت کتبـی 
کار  کار ادبـی بـه خصـوص  بـه صـورت جلسـات ادبـی. بنابرایـن، وقتـی یـک  و چـه 
نقـادی دوام دار برگـزار نمی شـود، تأثیرگـذاری چندانـی بـر ادبیـات، متـن ادبـی و بـر فهـم 
و معنـای متـن ادبـی نمی تواند داشـته باشـد. به همین دلیل اسـت که بـه گفتمان های 
نقـادی مـدرن و بـه نظریه هـای ادبـی مـدرن چنـدان رابطـه برقـرار نمی کنـد نقـادی مـا. از 
ایـن نـگاه، نقادی ای کـه وجـود دارد، نقادی مسـتمر، سـودمند و قابل اسـتفاده نیسـت. 
درست است که نقد ادبی و تولید متن ادبی رابطه ی دوسویه دارد؛ یعنی وقتی یک اثر 
ادبی خوب تولید می شـود، می تواند نقدهایی زیادی را برانگیزاند و نظریه های زیادی 
کنـد و همیـن طـور نقـد ادبـی هـم می توانـد بـه پرمحتواشـدن،  را بـه طـرف خـود جـذب 
عمـق یافتـن و اصـلاح  شـدن متـن ادبـی کمـک کنـد. بـه خصـوص در جهـان معاصر و 
مـدرن، ادبیـات بـدون نقـد ادبـی را تجربـه و دیـده نمی توانیـم. معمـولًا نقـد ادبی و متن 
ادبـی بـا هـم اسـتند. البتـه نقد ادبی در گذشـته با تعبیری کـه مـا ام روز از آن داریم وجود 
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گاهانه، علمی و دانش گاهی اسـت. درسـت  نداشـته اسـت. نقد ادبی یک فعالیت آ
کسـانی که نقـد انجـام  اسـت که همیشـه دانش گاهـی نیسـت و آماتـور هـم اسـت؛ امـا 
می دهنـد، بایـد تخصـص علمـی و تحصیلـی داشـته باشـند کـه بتواننـد نقـد کننـد. از 
گاهانه اسـت، بیش تر به نهادسـازی و شبکه سـازی  ایـن جهت کـه نقـد ادبـی یک کار آ

ارتبـاط می گیرد.

صبح کابل: برداشـت تان از صداقت و تعهد در نوشـتن چیسـت؟ در جامعه ی ادبی 
افغان سـتان چقدر می توانیم دنبال این دو ویژگی باشـیم؟

کار خـود صـادق و متعهـد  یعقـوب یسـنا: به نظـر مـن یـک نویسـنده یـا شـاعر، بایـد بـه 
باشـد. صداقـت در آن چـه را کـه می خواهـد بیـان کنـد، داشـته باشـد؛ امـا تعـدادی این 
صداقـت و تعهـد را طـور دیگـری بیـان می کننـد که شـاعر و نویسـنده متعهـد به جامعه 
باشـد و تعهد روشـن فکرانه در قبال جامعه داشـته باشـد. بتواند روشـن گری در جامعه 
داشـته باشـد، دولت را تغییر بدهد، سیاسـت را تغییر بدهد و از این حرف ها. معمولًا 
کاسـب کارانه و تجارتـی اسـتند. تعـدادی بـا ایـن حرف هـا، از ادبیـات،  ایـن حرف هـا 
کردند؟  کردند؛ اما چه چیزی تولید  داستان، شعر و نام ادبیات، سوء استفاده و فساد 
چیـزی تولیـد نکردنـد؛ نـه داسـتانی، نـه شـعری، نـه نقـدی، نـه کتابـی و نـه جلسـه ها ی 
کـه شـاعر تعهـد دارد و نویسـنده تعهـد دارد و مـا  ادبـی  تاثیرگـذاری. فقـط بـا ایـن شـعار 
کـه ایـن  حکومـت و سیاسـت را تغییـر می دهیـم، جایـی اجتماع هـای شـکل دادنـد 
کارهـا ربطـی بـه ادبیـات نـدارد. کار شـاعر و نویسـنده، تولیـد متـن اسـت و این کـه تولید 
متـن بـر جامعـه  یـا خواننـده چـه تأثیـری می گذارد، بعـد از چاپ و انتشـار یک اثـر دیده و 

درک می شـود.

صبح کابل: ادبیات معاصر برای افغان ستان ام روز چه کاری می تواند بکند؟
امـا  نمی کنـد؛  جامعـه  در  را  خاصـی  کار  ادبیـات  می کنم کـه  فکـر  یسـنا: من  یعقـوب 
مواردی کـه در جامعـه دیـده نشـده و مواردی کـه قـدرت، تاریـخ و یـا رسـانه های دیگـر 
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کـه آن مـوارد نامکشـوف  کار ادبـی می خواهـد  بـه آن توجـه نکـرده  اسـت، ادبیـات یـا 
یـا ندیده  شـده و یـا بی توجهی شـده را بازتـاب بدهـد و بتوانـد آن بخش هـای زندگـی را 
کـه از چشـم نهادهـای رسـمی بـاز مانـده، بیـان و بـه نسـل های بعـدی انتقـال بدهـد. 
در ضمـن رابطـه ی معنـاداری از نسـل های بشـری یـا از روزگار خـود در بـاره ی زندگـی و 
سـایر مناسـبت ها ادبیـات می توانـد ارایـه کنـد که ما بـا خوانش ایـن آثار ادبـی، رابطه ی 
معنـادار انسـان را بـا روزگارش بـاز می یابیم کـه انسـان در روزگارش چگونه فکر می کرده؟ 
از  مـن  برداشـت  بیش تـر  زندگـی داشـته  اسـت.  و  بـا جهـان  رابطـه ی عاطفـی ای  چـه 
ادبیـات، برداشـت هنـری و هستی شناسـانه اسـت که جنبه هـای نامکشـوف زندگـی را 

می خواهـد برجسـته بسـازد.

صبـح کابل: وضعیـت ام روز افغان سـتان چـه نقشـی بـر ادبیـات داشـته اسـت؟ چقـدر 
توانسـته  اسـت بـر ادبیـات تأثیـر بگـذارد و ادبیـات چقـدر توانسـته  اسـت آن را بـه متـن 

کند؟ ادبـی تبدیـل 
یعقـوب یسـنا: معمولًا ادبیـات بـا جامعه رابطه دارد؛ نه رابطه ی یک سـویه یا دوسـویه ی 
مشـخص؛ بلکـه رابطـه ی چندسـویه ی معنـادار و نمادیـن. جامعـه بـر ادبیـات تأثیـر 
می گـذارد و همین طـور ادبیـات هـم می توانـد کـه بـر جامعـه تأثیرهـای عاطفـی، روحـی، 
زیبایی شناسـی و ذوقـی خـود را بگـذارد. ادبیاتی کـه در یک روزگار بتواند شـکل بگیرد، 
کـه بـا تاریـخ و  کـرد  طبعـاً از روزگار خـود چشـم انداز معنـادار و نمادیـن را ارایـه خواهـد 
سـایر رسـانه هایی که از آن روزگار بـه مـا اطلاعـات ارایـه می کنـد، تفـاوت دارد؛ یعنـی آن 
کـه در تاریـخ رسـمی نوشته شـده  اسـت و یـا در یـک رسـانه  چشـم اندازی نخواهـد بـود 
ثبـت و گـزارش شـده، بلکـه یـک چشـم انداز معنـادار و نمادیـن قابـل تأویـل و تفسـیر را 
کـرد. متأسـفانه بعضـی از عصرهـا و زمان هـا ادبیـات خـود  از روزگار خـود ارایـه خواهـد 
کـه بتوانـد رابطـه ی نمادیـن  را نـدارد و یـا ادبیاتـی در آن عصرهـا بازتـاب پیـدا نمی کنـد 
کنـد و متـن ادبـی تولیـد شـود. مـن نمی توانـم واقعـاً  و معنـاداری بـا روزگار خـود ایجـاد 
قضـاوت کنم کـه مـا توانسـته ایم از روزگار خـود رابطه ی معنادار و یا نمادینـی در ادبیات 



218   |   یعقوب یسنا از دیدگاه منتقدان

ارایه کنیم تا بتواند چشم اندازی را برای آینده انتقال بدهد که نسل بعدی این متن ها 
را بـه عنـوان ادبیـات بپذیـرد و بـا آن ارتبـاط معنـادار برقـرار کنـد.

کابـل: نوشـتن در افغان سـتان نـان نداشـته اسـت؛ ایـن در زندگـی شـما چقـدر  صبـح 
کنـد؟ توانسـته شـما را از نوشـتن دور 

کم بـود خواننـده ارتبـاط می گیـرد بـه فقـر فرهنگـی؛ فقـر فرهنگـی  یعقـوب یسـنا: نبود یـا 
ارتباط می گیرد به نبود امنیت، نبود آسایش و سطح تحصیلی افراد جامعه. تا سطح 
تحصیلـی جامعـه بـالا نـرود، نبـود امنیـت برطـرف نشـود و آسـایش بـه وجـود نیایـد، فقـر 
فرهنگی برطرف نمی شـود. در چنین وضعیتی، نباید توقع داشـت که یک هزار کتاب 
یک نویسـنده یا شـاعر به فروش برود. جامعه، نیازهای اولیه و ضروری ای دارد که باید 
بـه آن هـا برسـد. موقعی کـه نیازهـای اولیـه در جامعـه برطـرف شـد، بعـد افـراد جامعـه بـه 
مباحـث هنـر و ادبیـات توجـه می کننـد و علاقـه می گیرند که برای هنـر و ادبیات هزینه 
که کسـی از شـکم خود  کنند؛ در غیر آن، نه منطقی اسـت و نه نیاز احسـاس می شـود 
کتاب بخواند. تا این بسـترها تغییر  گرسـنه بگذارد و  کتاب بخرد، فرزند خود را  بزند و 
کند و  کالا پیدا  نکند و فقر فرهنگی برطرف نشـود، توقع این که شـعر و داسـتان اعتبار 
پیامد اقتصادی داشته باشد و شاعری و نویسندگی اعتبار شغلی پیدا کند، چندان 
ممکن به نظر نمی رسـد. من درگیر نوشـتن اسـتم؛ این درگیری هستی شناسـانه باعث 
گـر خیلـی  می شـود کـه بنویسـم. بنابرایـن بـرای نوشـتن، توقـع آب و نـان نـدارم. ممکـن ا
فوق العـاده بـه آب و نـان می رسـیدم، از نوشـتن دسـت می کشـیدم. بـه هـر صـورت فکـر 

که بنویسـم. می کنم درگیر هستی شناسـانه ی نوشـتن موجب می شـود 
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استقبال خوب از شاملو در افغانستان  

تهیه و تدوین: هارون مجیدی
این گفت وگو در فصل نامه ی آن گاه ایران نشر شده است. 

اشاره
در  کـه  نقـد  و  پژوهـش  داسـتان،  شـعر،  حـوزه ی  در  آشـنا  اسـت  نامـی  یسـنا  یعقـوب 
کارهـای بی شـماری در ایـن بخش هـا انجـام داده و از او بـه عنـوان  سـال های پسـین 
گروه ادبیات  یکی از پُرکارترین فرهنگیان افغان سـتان نام برده می شـود. آقای یسـنا در 
گـروه  کابـل درس خوانـده و چنـد سـالی هـم بـه عنـوان مسـوول  پارسـی  دری دانـش گاه 
کاپیسـا باقـی مانـده و بـه تازگـی بـه عنـوان  پارسـی  دری دانـش گاه البیرونـی در اسـتان 
دانش جـوی دکتـرا در یکـی از دانش گاه هـای ایـران پذیرفته شـده  اسـت. بـرای دانسـتن 
تأثیـر کارهـای احمـد شـاملو روی کارهـای ادبی و فرهنگیان افغان سـتان، گفت  و گوی 

بـا ایشـان انجـام داده ایم کـه می خوانیـد.

گــر از نخســتین آشــنایی خــود  هــاورن مجیــدی: جنــاب اســتاد یعقــوب یســنا! در آغــاز ا
بــا کارهــای احمــد شــاملو بگوییــد و این کــه احمــد شــاملو بــرای شــما چگونــه شــاعری 
اســت و یــا بــه لفــظ دیگــر، بــه بــاور شــما احمــد شــاملو چــه جای گاهــی در شــعر معاصــر 

پارســی  دری دارد؟
با احمد  کابل شوم،  از این که دانش جوی ادبیات در دانش گاه  یعقوب یسنا: پیش 
شاملو و با شماری از شاعران ایرانی مانند نیما، فروغ، نادرپور، سهراب، اخوان و… 
کتاب »طلا  کرده  بودم. این آشنایی  بیش تر ارتباط می گرفت به  خواندن  آشنایی پیدا 
در مس« رضا براهنی که یک جلدی بود، پوش )جلد( زرد پلاستیکی داشت. اگرچه آن 
موقع، به  بحث های نخست کتاب که درباره ی چیستی شعر بود؛ چندان پی نمی بردم، 
اما حقیقت این است که ساختار فکری ام درباره ی شناخت ادبیات با خواندن همان 
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کرد و مسیر  گرفت و برای شناخت بعدی ام از ادبیات، ذهنم را هدایت  کتاب شکل 
بخشید. اگرچه پیش از این، شاه نامه، گلستان، بوستان، لیلی و مجنون و… را خوانده 
بودم، ذوق ادبی و علاقه به ادبیات داشتم. اما مرحله ی عبور از ذوق و دست  یافتن 
گاهی جدی تر از شعر به خواندن طلا در مس ربط دارد.  نسبی شناخت به  مثابه ی آ
شاعران  از  شماری  به  بعد  چهل  و  سی  دهه ی  سال های  از  است که  این  حقیقت 
کلاسیک که مشترک  ایرانی )منظور از شاعران و نویسندگان معاصر است؛ سنتی و 
است(، داستان نویسان و اندیش مندان ایرانی به  نوعی در افغان ستان زبان زد عام و 
کسانی  در عرصه ی ادبیات، هنر و اندیشه ، اندکی فعال و علاقه مند  خاص استند. 
زریاب،  ره نورد  را می شناسند.  ایرانی  نویسندگان  و  از شاعران  زیادی  باشند، شمار 
علاقه مند  چنان  افغان ستان  در  ما  که  می گوید  بار  بار  افغان ستانی،  داستان نویس 
کفش  شاعران و نویسندگان ایرانی استیم که حتا می دانیم که شماره ی یخن و شماره 
که شاعران و نویسند گان ما و  شان چند است. اما در ایران چندان علاقه وجود ندارد 
کارهای  کارهای ما را بشناسند. این سخن ره نورد زریاب می تواند توجه ایرانیان را به 
کند اما حقیقت این است که ادبیات معاصر پارسی  ادبی افغان ستانی ها معطوف 
حوزه ی  دو  در  بعد  می شود؛  آغاز  ایران  از  نخستین بار  برای  معاصر  دوره ی  در   دری 
دیگر ادبیات پارسی  دری یعنی در افغان ستان و تاجیک ستان رواج می یابد. من دو 
گونه شناخت از شاملو داشتم. شناخت نخستم از شاملو به  عنوان یک شاعر بوده که 
مانند ده ها شاعر دیگر در یک دوره شعر گفته اند. شناخت جدی شاملو برای یک فرد، 
کامل تری از شعر پارسی  دری در  که فرد به  گونه ای چشم انداز  آن گاه ممکن می شود 
ایران پیدا کند. موقعی که این شناخت فراهم می شود؛ فرد کم کم به شناخت جای گاه 
شاملو در شعر و در ادبیات پارسی  دری پی  می برد. شناخت جدی ترم از شاملو پس 
گرفت. شعرها، ترجمه و آثار منثور شاملو را خواندم. دیدگاه  از دانش جویی صورت 
انتقادی موافق و مخالف درباره ی شاملو را نیز خواندم که موافقان شاملو از جمله دکتر 
ضیا موحد گفته  بود که پس از حافظ، شاعری به بزرگی شاملو تکرار نشده است. فکر 
گفته می شود یا چه در  می کنم  ادعاهای از این دست که چه در موافقت با یک شاعر 



بخش سوم: گفت  وگوها با یعقوب یسنا   |   221

مخالفت با یک شاعر، بیش تر جنبه ی هجو و مدح دارد تا ارایه ی نگاه انتقادی و تأویل 
از متن های شعری یک شاعر. حقیقت این است که شاملو برای مخاطبانش یا در کُل 
برای جامعه ی فرهنگی، تنها یک شاعر نیست؛ بلکه فعالیت هنری و ادبی شاملو از او 
یک شخصیت چند بُعدی و فرهنگ ساز ساخته  است که این بسا تنوع فعالیت های 
از شخصیت شاملو  متناقض  و حتا  فرهنگی شاملو می تواند جنبه های جنجالی 
کوچه و  کهن پارسی  دری و واژگان زبان  کند. شاملو از یک سو دل بسته ی واژ گان  ارایه 
بازار پارسی  دری است و از سویی دیگر بر فردوسی و شاه نامه می تازد. اگر از حقیقت 
کمی اطلاع شاملو  نگذریم تاختن شاملو بر فردوسی و شاه نامه با آن روی کرد بیانگر 
درباره ی ساختارهای معرفت اسطوره و داستان های اساطیری است. شاملو برای من 
از چندین نگاه یک شاعر و شخصیت کاریزما است. چهره ی شاملو، شمرده شمرده 
سخن  گفتن و شعر خواندنش، حرکاتش و… از او برایم یک کهن الگو و یک ارکی تایپ 
انتقادهای  نوگرایی،  می آید.  دارد  تاریخ  ماقبل  از  آدم  این  انگار  ساخته  است که 
کردارهای روشن فکری و… او نیز جذبه ای خاص نه تنها برای من بلکه برای  سیاسی، 
کردن شاملو معنای  چند نسل ادبی افغان ستان دارد. حتا برای تعدادی سیگار دود 
که با شعر سرودن و شعر خواندن ارتباطی جدی  ادبی و هنری دارد؛ خیال می کنند 
دارد! درباره ی جای گاه شاملو در شعر پارسی  دری باید گفت که از چند نگاه جای گاه 
او در شعر پارسی  دری خاص است: این که شعر نیمایی را دچار تحول کرد، شاخه ای 
که این شاخه، شعر شاملویی یا  جدی ای در شعر معاصر پارسی  دری به وجود آورد 
شعر سپید است. شعر شاملویی نه تنها در ایران بلکه در افغان ستان نیز جریان ساز 
شد. مهم تر از همه شعر شاملویی و جریان شعر شاملویی، بوطیقایی را بر بوطیقاهای 
شعر پارسی  دری افزود. غیر از این که شاملو، از اساس گذاران جدی شعر شاملویی بود؛ 
در نقد و نظریه پردازی درباره ی شعر، به  ویژه درباره  ی معرفی بوطیقای شعر شاملویی 

نوشت که این نقد و نظریه ها در تاریخ نقادی شعر پارسی دری درخور اهمیت است. 

و  فرهنگیـان  دسـت  بـه  چگونـه  و  زمانـی  چـه  شـاملو  احمـد  کارهـای  مجیـدی:  هـارون 
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رسـید؟ افغان سـتان  ادبـی  کانون هـای 
کارهای شـاملو باید از نیمه ی دهه ی چهل به بعد در افغان سـتان رواج  یعقوب یسـنا: 
یافته باشـد؛ زیرا از نیمه ی دهه ی پنجاه به بعد تعدادی از شـاعران افغان سـتان، شـعر 
شـاملویی و سـپید سـروده اند. بنابرایـن بایـد چنـد سـالی از آشـنایی شـاعران بـا شـعر 
شـاملویی گذشـته باشـد تا اقدام به سـرایش شـعر شـاملویی کرده باشـند. فکر می کنم 
همیشـه شـاعران و نویسـند گان افغان سـتانی علاقـه و گرایـش بـه ادبیـات ایـران داشـته 
کارهـای ادبـی ایـران بـه افغان سـتان  گرایـش موجـب می شـده که  اسـت. ایـن علاقـه و 
برسـد. در دهـه ی سـی مـا در ادبیـات افغان سـتان نمونه هـای از سـرایش شـعر نیمایـی 
کـم شـعر نیمایـی در افغان سـتان بـه یـک جریـان تبدیـل می شـود. در  کـم  را داریم کـه 
ادامـه ی شـعر نیمایـی در دهـه ی پنجـاه، شـعر شـاملویی در افغان سـتان رواج می یابـد 
کـه  و بـه جریـان تبدیـل می شـود. ایـن رواج شـعر نیمایـی و شـاملویی نشـان می دهـد 
شـاعران و نویسـند گان افغان سـتان بـه  طـور جـدی پیگیـر ادبیـات ایـران بـوده  اسـت؛ 
و  بوده انـد  دوختـه  چشـم  ایـران  در  ادبـی  تحـول  و  مدرنیـت  تجربه هـای  بـه  بـه  نوعـی 
می خواسته اند از این تجربه ها استفاده کنند. برای این که ادبیات ایران و افغان ستان 
را جـدا نمی دانسـته اند؛ فقـط موانـع بـرای دست رسـی به ادبیـات ایران در افغان سـتان، 
مـکان و جغرافیـا بـوده  اسـت که ایـن موانـع نیز قابـل رفع بوده  اسـت. بنابراین، نمی شـود 
کـه در ایـن زمـان شـعر نیمایـی یـا شـاملویی بـه  کـرد  زمـان مشـخصی را تاریخ گـذاری 
افغان سـتان رسـیده  اسـت؛ زیـرا مـا در یـک حوزه ی زبانـی، ادبی، فرهنگـی و معرفتی با 
پیشـینه ی مشـترک تاریخـی قـرار داریم کـه ایـن حوزه ی زبانـی و ادبی خود بسـتر و زمینه 

بـرای مناسـبات فرهنگـی می شـود.

هـارون مجیـدی: شـماری بـه ایـن باورانـد کـه کارهـای احمـد شـاملو بـرای نخسـتین بار از 
 چنیـن اسـت؟

ً
طریـق فعـالان سیاسـی چـپ وارد افغان سـتان شـد، آیـا واقعـا

یعقـوب یسـنا: جریان هـای چـپ معمـولًا در تحـولات فکـری، ادبـی و فرهنگـی چـه 
در ایـران و چـه در افغان سـتان تاثیرگـذار بـوده  اسـت. زیـرا جریان هـای چـپ بـه نوعـی 
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بیش تـر از جریان هـای راسـت بـا تحـولات ادبـی و فرهنگـی چـه در حـوزه ی ادبیـات 
سوسیالیستی و چه در حوزه ی ادبی اروپا و فرانسه درگیر بوده اند و تحولات ادبی را در 
جهـان دنبـال می کرده انـد؛ می خواسـته اند ادبیـات پارسـی  دری نیـز این گونـه تحـولات 
را تجربـه کنـد. شـاعرانی که در افغان سـتان بـه  صـورت جدی به شـعر معاصـر و ادبیات 
گـر ایـن گرایـش در حـدِ گرایـش  معاصـر پرداخته انـد، معمـولًا گرایـش چـپ داشـته اند؛ ا
گرایشـی نسـبتاً فرهنگـی و معرفتـی نسـبت بـه جریان هـای  حزبـی نبـوده  اسـت، امـا 
چـپ داشـته اند. واصـف باختری کـه یکـی از شـاعران جـدی شـعر معاصر افغان سـتان 
اسـت. در جریان سـازی شـعر نیمایی و شـاملویی، جای گاهی خاص در شـعر معاصر 
افغان سـتان دارد؛ از جمله ی شـاعران و ادبیات شناسـانی اسـت که گرایش چپ دارد. 
اگرچـه مـن رواج شـعر نیمایـی، شـاملویی و ادبیـات معاصـر ایـران را در افغان سـتان 
کیـد می کنم که حـوزه ی زبانی  بیش تـر بنابـه حـوزه ی زبانـی و ادبـی مشـترک می دانـم و تأ
و ادبـی مشـترک، در هرصـورت موجـب ایـن مناسـبات فرهنگـی شـده و می شـود. بـا 
این هـم نقـش جریان هـای چـپ را در تسـریع ایـن مناسـبات ادبـی و فرهنگـی نمی توان 

گرفت. نادیـده 

کـدام رده از شـاعران افغان سـتان از شـاملو بیش تـر تأثیرپذیـر  هـارون مجیـدی: در آغـاز، 
شـدند و آیـا ایـن کار اقبالـی و موفقیتـی هـم در پی داشـت؟

یعقـوب یسـنا: همـان شـاعرانی که رواج  دهنـده ی شـعر نیمایـی در افغان سـتان بودنـد؛ 
در آغـاز همان هـا نیـز بـه معرفـی و رواج شـعر شـاملویی در افغان سـتان پرداخته انـد. 
طوری کـه اشـاره شـد واصـف باختـری از جملـه جدی تریـن شـاعران نیمایی سـرا در 
افغان سـتان اسـت که دقیق تریـن شـعرهای نیمایـی را سـروده  اسـت؛ ایـن شـاعر نیـز از 
جمله نخستین کسانی است که در دهه ی پنجاه شعر شاملویی می سراید. بنابراین، 
کـه از حامیـان نوگرایـی در  کرده انـد  گفـت شـاعرانی بـه شـعر شـاملویی توجـه  می تـوان 
شـعر بودنـد. طبعـاً این هـا بـرای تقویت نوگرایی در شـعر از پیش نهادهای نیما اسـتفاده 
کردنـد و هم چنـان تحـول شـعر ایـران را پی گیـری می کردنـد کـه متوجـه تفاوت هـای کار 
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کردند.  شـاملو با شـعر نیمایی شـدند و از این تحول نیز در شـعر افغان سـتان اسـتقبال 
گرفتـه اسـت؛ همین کـه  از شـعر شـاملویی در افغان سـتان اسـتقبالی خـوب صـورت 
در  شـاعرانی  سـروده  شـده  اسـت،  افغان سـتان  در  شـاملویی  شـعرهای  نخسـتین 
کـه مجموعه هـای شـعر  کرده انـد  افغان سـتان تـلاش بـه جریان سـازی شـعر شـاملویی 
گـر قـرار باشـد شـعر افغان سـتان جریان شناسـی شـود؛ یکـی  کرده انـد. ا شـاملویی ارایـه 
از جریان هـای عمـده در شـعر افغان سـتان جریـان شـاملویی اسـت. واصـف باختـری، 
رفعت حسینی، پرتو نادری، لطیف پدرام، شجاع خراسانی و… از جمله ی نخستین 
شـاعرانی اسـتندکه شـعر شاملویی سـروده اند. پرتو نادری و لطیف پدرام در ضمنی که 
از جمع نخسـتین سـرایند گان شـعر شـاملویی اسـتند؛ از جمله نخسـتین شـاعرانی نیز 

اسـتند کـه مجموعه شـعرهای مسـتقل شـاملویی نیـز ارایـه کرده انـد.

هـارون مجیـدی: چـرا تأثیـر شـعر شـاملو، هم چـون کارهـای نیمـا و یـا قالـب نیمایـی اقبـال 
چندانـی در افغان سـتان نداشـته  اسـت؟

کارهـای نیمـا در افغان سـتان  یعقـوب یسـنا: چنیـن نیسـت که شـعر شـاملویی ماننـد 
گـر شـعرهای افغان سـتان را دقیـق بررسـی  اقبـال رواج یـا بازدهـی ادبی نداشـته  اسـت. ا
کنیـم، متوجـه می شـویم که شـعر شـاملویی در افغان سـتان در ادامـه ی شـعر نیمایـی، 
رواج چشـم گیر داشـته  اسـت. کتابـی را محمـود جعفـری بنام »شـعر سـپید چیسـت؟« 
کرده  است. در ضمنی  که  کتاب شاعران شاملویی سرا را معرفی  نوشته  است. در این 
شـمار ایـن شـاعران زیـاد اسـت؛ معلـوم می شـود کـه ایـن شـاعران شـامل چندیـن دهـه 
استند. این امر نشان می دهد که شعر شاملویی چندین دهه است رواج و به نوعی  تا 
که در افغان ستان نسبت به درک و شناخت  کرد  هنوز نیز ادامه دارد. البته باید اشاره 
درسـت از شـعر شـاملویی، ساده انگاری و سهل انگاری صورت گرفته است. تعدادی 
بـدون درک درسـت ویژگی هـای ادبـی و هنـری شـعر شـاملویی، نمونه های نسـبتاً بدی 
بنـام شـعر شـاملویی ارایـه داده انـد کـه تـا شـعر باشـند، نثـر اسـتند. درحالی کـه شـاملو از 
نثر به عنوان امکان شـعری اسـتفاده کرده اسـت؛ یعنی امکانِ شـعری نثر را بیدار کرده 
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 اسـت تـا بـا اسـتفاده از ایـن امـکان، نثـر را تقـرب بدهـد به شـعر، نـه این که شـعر را تقلیل 
بدهد به منطق نثر. مرز ویژ گی ها و امکان های شـعری با منطق نثر در شـعرهای شـاملو 
همیشـه مشـخص و قابل تشـخیص اسـت. شـعر شـاملویی، سـاختار، ترکیب سازی، 
و  تخیـل  و…،  صفـت  فعـل،  از  اسـتفاده  چگونگـی  فشرده سـازی،  ابهـام،  ایجـاد 
هم ذات پنداری هـا، سـاختن واژه هـای جدیـد، آغـاز و انجـام مخصوص به  خـود را دارد 
کـه بایـد ایـن مـوارد در سـرایش شـعر رعایت شـود؛ در غیر آن شـعر تقلیل پیـدا می کند به 
منطـق نثـر. متأسـفانه شـماری بـدون درک ایـن ویژگی های شـعر شـاملویی، دچـار این 
سـاده انگاری شـده اند که چند کلمه را زیر به  زیر نوشـت، وزن نداشـت و منثور بود؛ آن 

شـعر، سـپید یا شـاملویی است.

کارهـای شـاملو در افغان سـتان بیش تـر تأثیرگـذار بـوده  کـدام بخـش از  هـارون مجیـدی: 
 اسـت: شـعر، ترجمـه و یـا پژوهش هایـش؟

یعقـوب یسـنا: شـعر شـاملو در افغان سـتان بیش تـر از ترجمـه و پژوهش هایـش خوانـده 
شـعر  فـرم  رواج  در  را  خـود  تاثیرگـذاری  ایـن  کـه  بـوده  اسـت  تاثیرگـذار  و   شـده  اسـت 

اسـت.  داده   نشـان  شـاملویی 

گـر چشـم انـدازی بـه شـعر پسـاطالبان در افغان سـتان داشـته باشـیم، در  هـارون مجیـدی: ا
شـعر و کارهـای ادبـی ایـن دوره حضـور احمـد شـاملو چگونـه بـوده  اسـت؟

یعقـوب یسـنا: پیش نهـادم ایـن اسـت که نـام طالبـان را بـر شـعر و ادبیـات افغان سـتان 
نگذاریم. به تر اسـت به  جای »شـعر پسـاطالبان« بگوییم شـعر دهه ی هشـتاد و دهه ی 
نـود. در شـعر دهـه ی هشـتاد نیـز شـاملو تاثیرگـذار بـوده اسـت. مجموعه هـای شـعری و 
کریمـه شـبرنگ، یاسـین  شـعرهای از مهـدی سـرباز، مجیـب مهـرداد، امـان پویامـک، 
نـگاه، هـادی هـزاره و… داریم کـه از نظـر بوطیقـا شـاملویی اسـتند و می تواننـد بنـام شـعر 
شاملویی دسته  بندی شوند. در ضمن شماری از شاعران دهه ی پنجاه نیز به سرایش 
شـعر شـاملویی تا دهه ی هشـتاد و… ادامه داده اند و نمونه های از شـعر شـاملویی دارند 
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کـه پرتـو نـادری، لطیـف پـدرام، افسـر رهبیـن و… از ایـن جمله اند.
جنـاب یسـنا! ممنـون از این کـه بـرای ایـن گفـت  وگو فرصت گذاشـتید. یعقوب یسـنا: 

جناب مجیـدی، سـپاس گزارم. 

چیستی و کارکرد اسطوره

تهیه و تدوین: کاظم حمیدی رسا
این گفت و گو در هفته نامه ی اقتدار ملی نشر شده است. 

ذهن بشر اسطوره ساز است )بخش نخست(

اشاره
زمینـه ی  در  پژوهشـی  کار  دو  کنـون  تا اسـت.  بغـلان  ولایـت  از  یسـنا  یعقـوب 
شاه نامه شناسـی انجـام داده  اسـت. »واژه هـای وامـی- عربـی« نخسـتین کار تحقیقـی 
کشـور  کتـاب در داخـل و خـارج  ایـن  از  بوده کـه در سـال 1390 نشـر شـده  اسـت.  او 
طیف هـای علمـی و فرهنگـی اسـتقبال کرده  اسـت. حتـا در کشـورهای ایـران و ترکیـه، 
شـماری از شـاه نامه پژوهان ایـن اثـر را در حـوزه ی شـاه نامه و نوع روی کردش بـه واژه های 
وامی- عربی، کار درخور  تحسـین دانسـته اند. در این کتاب بیش از شـش صد واژه ی 
وامـی- عربـی اسـت که در شـاه نامه، شناسـایی شـده  اسـت. ایـن کتـاب در هفت مین 
همایـش بیـن المللی اسـتادان زبان پارسـی  دری در دانش گاه تهـران، به عنوان پژوهش 
عمده در شـاه نامه پژوهی، بیرون از ایران، معرفی شـد. در کشـور تاجیک سـتان و ترکیه 
نیز از کتاب واژه های وامی- عربی استقبال شد. شاه نامه پژوهان گفته اند این کتاب 
می توانـد منبـع قابـل اعتبـار بـرای واژه هـای وامـی و عربـی در شـاه نامه باشـد. دومیـن اثـر 
یسـنا یـک کار تطبیقـی اسـت بنـام »اهریمـن«. ایشـان در ایـن کتـاب،  نـگاه  تطبیقی به 
اسـطوره های شـاه نامه و اوسـتا داشـته؛ کاری کـه پیـش از ایـن شـاه نامه پژوهـان کم تـر  بـه 
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آن پرداخته انـد و از ایـن جهـت ایـن اثر نیز در نوع خود می تواند اثر ارزش مند در زمینه ی 
کرکتـر  کتـاب »اهریمـن« هفتـاد  شـاه نامه پژوهی و اوسـتا پژوهـی تلقی شـود.  یسـنا در 
کـرده و مشـابهت های اسـاطیری  اسـاطیری شـاه نامه را بـا اسـاطیر اوسـتایی مقایسـه 
کتـاب، نمادهـای  کـرده  اسـت.  در ایـن  کتـاب را بـا روی کـرد تطبیقـی بررسـی  هـر دو 
اسـاطیری شـاه نامه با روی کرد تطبیقی در اوسـتا بررسـی، وَ دریافت  مشـترک اساطیری 
کتاب با قطع متوسط، در هفت بخش، در 230 صفحه،  هر دو، ارایه شده  است. این 
کابـل چـاپ شـده  در مـاه سـرطان 1391 خورشـیدی از سـوی انتشـارات مقصـودی در 
 اسـت. در واقع کتاب اهریمن، بازتاب اسـطوره های اوسـتایی در شـاه نامه ی فردوسی، 
بلنـد دارد. مجموعـه ی شـعر »من ومعشـوق وماقبل  نیـز دسـت  اسـت. یسـنا در شـعر 
تاریـخ« آمـاده ی چـاپ اسـت. قرار اسـت این مجموعه توسـط کاشـانه ی نویسـندگان، 
منتشـر شـود و شـعرهای ایـن مجموعـه حاصـل تراوش هـای ذهنـی شـاعر در سـال های 
85 تـا 1390 خورشـیدی اسـت. او چنـد سـال اسـت که در دانـش گاه البیرونـی آمـوزگار 
گرایـش خـاص یسـنا بـه اسـطوره، روی کردهـا و پژوهش هـای او را در زمینـه ی  اسـت. 
اسطوره پژوهشـی جهـت می دهـد. هفته نامـه ی اقتدارملی به پاس خدمـات این جوان 

دانش پـژوه، ایـن بـار میزبـان دیـدگاه اسـاطیری ایشـان اسـت.
 

کاظـم حمیدی رسـا: یسـنای گرامـی! بخـش نخسـت ایـن گـپ  وگفـت در بـاره ی گرایـش 
 تان به اسـطوره و چیسـتی اسـطوره  اسـت. جالب اسـت که شـما هم واره از دنیای کودکانه  
در ده کـده ی خـود یـاد کرده ایـد و زندگـی بـا »گاوان« و »خـران« پـدر، رفتـن بـه کوه پایه هـا و 
دیدن اشـکال مختلف سـنگ ها و درخت ها به نحوی در خیال  بافی های دنیای کودکی 
تـان تأثیـر گـذار بـوده، فکـر نمی کنیـد از همـان دوره هـای کودکـی گرایش های اسـطوره ای و 

افسـانه ای در ذهن تان شـکل گرفته باشـد؟
بــا خیال هــای اســاطیر زندگــی  مــا  مــردم  قریــه و قشــلاق،  بلــی، در  یعقــوب یســنا: 
ــر مــن  ــا هنــوز هــم هســت، طبیعتــاً ب می کردنــد، ایــن نگــرش و »برداشــت اســاطیری« ت

تاثیــر ویــژه داشــته اســت.
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کاظم حمیدی رسا: منظور شما از برداشت اساطیری چیست؟
یعقوب یسنا: به طور نمونه  چند سنگ کلان در قریه ی ما بود. مردم فکر می کردند این 
دو سنگ، نماد دو دیو است. یعنی، هرچیز غیر متعارفی در جامعه ، در ذهن مردم به 
گونـه ای مفهـوم برانگیـز جلـوه می کـرد. مـردم بـه ایـن پدیده هـا قداسـت و ویژگـی سـعد و 
نحس می بخشـیدند. درختِ بسـیار بزرگ و غیر معمول برای مردم جنبه ی خیر و شـر 
 را قابـل تصـور می کـرد. حتـا بـه گمـان مـردم پارگی تنه ی یـک درخت برای مردم قشـلاق 
و قریـه عواقـب نیکـی یـا بـدی، در پی داشـت. بنابرایـن، مـن ایـن طـور فکـر می کنم کـه 
اسطوره نوعی یا گونه ای از عقلانیت بشری است که پیش از فلسفه و پیش از روی کرد 
علمی این عقلانیت برای بشر کارایی داشته و بشر با این عقلانیت از جهان، از مرگ، 
از زندگـی و از کل روابـط خـود بـا فرهنـگ و بـا جامعـه رابطـه بـر قـرار می کـرده، در نهایـت 
حضـور و وجـود خـود را توجیـه می کـرده اسـت. مسـأله ی دیگـر این کـه در خانـواده و در 
کُل، در جامعه و مردم ما به نسـبت دور افتادگی که با شـهر داشـت؛ برداشـت عقیدتی 
جامعـه مـا، اسـتوار بـر زیرسـاخت اسـاطیری بـود.  پرسـش هایی از اسـاطیر در قـرن نُوزده 
و حتـا در آغـاز قـرن بیسـت وجـود داشـت که اسـاطیر چیسـت؟ پاسـخ تقریبـاً ایـن بـود 
کـه اسـاطیر جنبـه ی مزخـرف و خیالـی دارد اما دانش مندان بزرگی ماننـد میرچاالیاده، 
استراوس، دومزیل و... در تحقیقات شان نشان دادند که اسطوره امر مزخرفی نیست 
بلکه واقعیتی از زندگی بشـر اسـت که بشـر از طریق روایت های اسـاطیری رابطه ی خود 
را بـا جهـان، بـا طبیعـت، بـا عشـق، با زندگـی و ... توجیه می کردنـد. حتـا در روان کاوی 
کـه روان کاوی ایـن دو دانش منـد از اسـاطیر آغـاز می شـود.  فرویـد و یونـگ می بینیـد 
کـه پیشـینه ی  ایـن  »عُقـده ی ادیـپ«، »عقـده ی الکتـرا« خاسـت گاه اسـاطیری دارد 
کرک ترهـای اسـاطیری تأویـل  مفاهیـم بـه اسـطوره های یونانـی می رسـد. فرویـد از ایـن 
گویـا در جوامـع  کـه در ایـن کرک ترهـا حقیقتـی نهفتـه اسـت،   روان کاوانـه ارایـه می دهـد 
ماقبـل تاریـخ، پدرکشـی رواج داشـته تـا این که انسـان از پدرکشـی احسـاس گنـاه کرده، 
گنـاه در روایـت اسـاطیری ادیـپ نهفتـه اسـت. در یونـان »اروس« را  کـه ایـن احسـاس 

داریم کـه بیانگـر درک اسـاطیری انسـان از غریـزه ی جنسـی اش می توانـد باشـد.
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کاظم حمیدی رسا: می شود در باره ی »اروس« بیش تر توضیح بدهید؟
یعقوب یسنا: اروس به باور یونانی ها، خدای عشق است. بشر نخستین، در هر تصور 
کار می دانست. اگر واقع گرایان را بنگریم، عشق  یک  و احساس؛ دستی غیبی را در 
امر بیولوژیکی در زن و مرد است؛ ولی بشر علاقه نداشته، عشق را امر بیولوژیک بداند. 
کردن بیولوژیک بودن عشق سبب شده تا به عشق با دیده ی قدسی نگریسته  انکار 
که در وجود آدمی تجلی می کند. از این رو  شود، و به عشق اعتبار بیرونی داده شود 
کرک تر اساطیری »اروس« توجیه می کردند و به این  یونانیان باستان، عشق شان را با 
برداشت بودند که پیش از اروس هم  بین خدایان و هم بین آدمیان جنگ و بی اتفاقی 
بوده، که با وجود اروس، بی اتفاقی ها کم رنگ شده  است.  اروس، ایزدی دانسته شده، 
کند،  کمان در شانه دارد، به سوی هرکسی که تیر پرتاب  جوان با پیکر زیبا و برهنه، 
کل، برداشت من این است که در اساطیر حقیقت  گرفتار عشق می شود. در  آن کس، 
انسانی و بشری نهفته  است. شما می دانید، تحقیقات مغاره  یی  نشان می دهد که  بشر 
از سی هزار سال پیش موجودی دارای فرهنگ بوده؛ به ویژه، تشریفاتی را در رابطه به 
مرگ داشته اند. این تشریفات، بیانگر فرهنگی بوده که حکایت از شناخت انسان از دو 
گورهای  جهان می کرده؛ جهان زندگی  و جهان بعد از مرگ. پیدا شدن غذا و اشیا در 
آدمی، بیانگر این است که بشر به زندگی پس از مرگ باور داشته، وَ نخستین روایت های 

اساطیری را آفریده بوده ، و با اساطیر زندگی می کرده اند.

کاظــم حمیدی رســا: می تــوان موضــوع را این گونــه پی گرفت کــه بشــر چــه رابطــه ای بــا 
اســطوره داشــته و در ذات گرایش اســطوره ای بشــر کدام فرضیه های دیالکتیکی می تواند 

مطــرح باشــد؟
یعقـوب یسـنا: از تمـام مـدت زندگـی بشـر در زمیـن، تنهـا دو هـزار سـال یا دو هـزار و پنج 
گذاشـته اسـت. دوهـزار و پنـج صـد سـال  کـه بشـر اسـاس عقـل را  صـد سـال می شـود 
پیـش، یونانی هـا نظـام فلسـفی موجـود را اسـاس می نهنـد. ایـن نظـام فلسـفی بـا نقـد 
گفت کـه فلسـفه ی یونانـی از درون مفاهیـم اسـاطیری  اسـطوره آغـاز می شـود؛ می تـوان 
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بیرون می آید. باید گفت اسـطوره، نوعی دیالکتیک معرفتی بشـر اسـت که دیالکتیک 
فلسفی، عقلی و علمی در تداوم دیالکتیک اساطیری، به میان آمده  است. بنابراین، 
رابطـه ی بشـر بـا اسـطوره یـک رابطه ی ذهنی، اسـت. فکر می کنم، بشـر موجودی اسـت 
اسـطوره سـاز؛ یکی از امکان های ذهن بشـر تخیل  اسـت. تخیل، سبب اسطوره سازی 
می شود. ادبیات، بر پایه و اساس اساطیری استوار است. شما اگر یک شعر، داستان، 
کـه  کنیـد؛ بـه ایـن می مانـد  یـا هـر پدیـده ی ادبـی و متـن ادبـی را بـا عقـل و علـم بررسـی 
شیشـه را بـا سـنگ داریـد می سـنجید. در صورتی کـه بـا اسـطوره برخـورد علمی-عینـی 
کنیـم؛ اسـطوره از درک مـا فراتـر مـی رود، زیـرا اسـطوره، امـر لطیـف سـاخته های ذهنـی 
کـرده  بشـر اسـت که واقعیت هـای زندگـی بشـر را خیلـی ظریفانـه بـه سـافت ها تبدیـل 
 اسـت و در هـر سـافت اسـاطیری، واقعیـت فرامـوش شـده یی از زندگـی بشـر، محفـوظ 
از  فرانسـوی که  معاصـر  فیلسـوف  پل ریکـور؛  می خواهـد.  خوانـش  در  دقـت  اسـت که 
فیلسـوف های تأویل گـرا اسـت،  برداشـت اش ایـن اسـت که بشـر نمی  توانـد از اسـطوره، 
رهایـی داشـته باشـد. از این کـه اسـطوره همیشـه در زندگـی بشـر هسـت؛ انسـان بایـد بـا 
اسـاطیر، برخـورد عقلانـی داشـته باشـد، چگونگـی پیدایـش اسـاطیر را ارزیابی کنـد، از 
که پیدایش یک اسـطوره چه مناسـبت  روانی با روان  نظر روان شـناختی توضیح بدهد 
انسان دارد، بکوشیم با روشن گری از اسطوره های مان شناخت ارایه کنیم؛ در غیر آن، 
اسـطوره های مان به اقتدار می رسـد. به اقتدار رسـیدن اسـطوره در جامعه ی انسـانی به 
ک تمام خواهد  پرسـتش و عبادت های جنون آمیز  تبدیل شـده و برای جامعه، خطرنا
کنیـم.  شـد. بنابرایـن می توانیـم، مارکسیسـم ام روزی را یـک جریـان اسـطوره یی تلقـی 
تعبیر پل ریکور هم این است که در صورتی با جریان های سیاسی، با شخصیت های 
تبدیـل  ایـن  می شـوند.  تبدیـل  اسـطوره  بـه  کنیـم؛  برخـورد  عقلانـی  نتوانیـم  سیاسـی 
شـدگی یـک جریـان سیاسـی یـا شـخصیت سیاسـی بـرای جامعـه، جنون هـای بـزرگ 
سیاسـی را در پی خواهـد داشـت .اگر مـا بـا اسـاطیر مـان برخورد عقلانی نداشـته باشـیم 
و بـه اسـاطیر نـگاه قدسـی داشـته باشـیم، حضـور اسـاطیر در جامعـه، جنـون سیاسـی 
کـرد. تعریفی کـه مـن از اسـطوره دارم  کیـش پرسـتش شـخصیت را تقویـت خواهـد  و 
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تعریفی سـت که میرچاالیاده از اسـطوره ارایه کرده  اسـت: به باور ایشـان، اسطوره روایتی 
اسـت از نخسـتین ها بـه ایـن معنـا که مـرگ چطور به وجـود آمد، زندگی چطـور به وجود 
آمـد، آدمـی چطـور بـه وجـود آمـد، آتـش و تنـدور چطـور بـه وجـود آمـد، خانـه و... این هـا 
گرفـت... باورمیرچاالیـاده ایـن اسـت که بشـر  کـرد، فرهنـگ چطـور شـکل  کـی خلـق  را 
ام روز نیز در گسـتره ای از اسـطوره، قرار دارد: جشـن تولد، تشـریفات و مراسم سوگ واری 
و عروسـی، و.. همـه ی ایـن مسـایل ژرف  سـاخت اسـاطیری دارد. چـرا ایـن همـه پـول 
مصـرف می کنیـم چـرا ایـن همـه رسـم و رواج داریـم. درسـت اسـت که نمی دانیـم چـرا 
در مراسـم عروسـی شـمع روشـن می کنیـم یـا در جشـن ولادت و یـا مراسـم مـرگ برخـی 
از کارهایـی ویـژه را انجـام می دهیـم! بـه لحـاظ عقلانـی دلایلـش را زیـاد نمی دانیم ولی 
گاه مـا این هـا بـه حقیقت هـای اسـاطیری ارتبـاط می گیـرد. این هـا علـت و  در ناخـودآ
چرایـی داشـته که  انسـان نخسـتین ایـن علـت را می دانسـته امـا در زمـان مـا علتـش 

فراموش شـده؛ امـا جنبـه ی اسـطور گی اش باقی سـت.

به همان پیمانه که علمی می اندیشیم عاطفی نیز می اندیشیم )بخش دوم(
کاظم حمیدی رسا: همان طور که گفته شد اسطوره در سده های دور، تلاش ذهنی انسان 
بـوده بـه منظـور توجیـه علـل و عوامـل برخـی از پدیده هـا. بشـر کارهایـی را انجـام مـی داده، 
انگیزه هـا و علت هـا هـم مشـخص بـوده ولـی در دنیـای معاصـر بـه میـزان رشـد عقلانیـت، 
آدمی می خواهد همه چیز را از منظر خرد ببیند. به نظر می رسـد که سـایه ی اسـطوره ها روز 
بـه  روز بـه اصطـلاح کم رنـگ می شـود؛ بـه عبـارت دیگر، ام روز دانش بشـر علت بسـیاری 
کـرده؛ مـا معیار هـا و شـاخص های مشـخصی را داریم کـه بـا اسـتناد  از پدیده هـا را آشـکار 
گفتیـد در بـاره ی آداب و  کنیـم همان گونه کـه شـما  بـه آن هـا می توانیـم پدیده هـا را تحلیـل 
برخی از رسـم و رواج ها در باره ی مرگ، عروسـی و... خیلی از مسـایل ناشـناخته اسـت اما 
ممکـن اسـت بشـر ام روز بـه مرحلـه ای برسـد کـه تمـام مسـایل را بـرای خـود حـل کنـد و در 
نهایـت پرسـش ایـن اسـت  که آیـا رشـد دانـش و خـرد بشـری موجب کم رنگ  شـدن جهان 

اسـطور نمی شود؟
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کـرده بـه ایـن  کارکـرد اسـطوره را محـدود  یعقـوب یسـنا: چـرا ایـن مسـأله یـک مقـدار 
کار عقـل را هـم؛ یعنـی تمـام  کار دانـش را هـم می کـرد،  دلیل کـه اسـطوره پیـش از ایـن، 
توجیهـات زندگـی بشـری بـه دوش اسـطوره بـود. ام روز، برخـورد اسـاطیر بـا روی دادهـای 
زندگـی اجتماعـی بشـر کاسـته شـده؛ امـا ضـرورت ذهـن بشـر ایجـاب می کند بـه همان 
پیمانه کـه مـا علمـی و عقلـی می اندیشـیم بـه همـان پیمانـه، عاطفـی نیز می اندیشـیم. 
دانش منـدان بـه ایـن باورانـد کـه بشـر 20 درصـد، ممکـن اسـت موجـود عقلانـی باشـد و 
تابع عقلانیت و خرد انسانی؛ اما ممکن، 80 درصد تابع احساسات و عواطف باشد؛ 
احساسـات و عواطـف، کلًا مـوارد غیـر عقلانـی می توانـد باشـد. فکـر کنید وقتی کسـی 
بـی موجـب مـورد لـت و کـوب قـرار می گیـرد، از نظـر عقلانـی شـما می توانیـد بگوییـد بـه 
مـن چـه و از کنـارش می گذریـد؛ شـما ایـن را هـم می دانیـد که اگر دخالت کنیـد و مانع 
کـوب شـوید ممکـن اسـت آسـیب ببینیـد و حتـا ممکـن اسـت خطـر مـرگ نیـز  لـت و 
شـما را تهدیـد کنـد ولـی شـما ایـن فـداکاری را می کنیـد و خـود را در معرکـه می اندازیـد 
و وارد جنـگ می شـوید. ایـن اقـدام شـما یـک گرایـش احساسـی و عاطفـی اسـت که بـا 
خـون  سـردی علـم و عقـل نمی تـوان این گرایـش را انـدازه گرفت! این اقـدام، »فداکاری« 
اسـت که از نظـر انسـانی خیلـی اهمیـت دارد ولـی از نـگاه عقلـی ممکـن اسـت ایـن کار 
خردمندانـه تلقـی نشـود. شـما می بینیـد ام روز »چگـوارا« در تفکـر بشـر بـه عنـوان یـک 
کـه مخالـف ایـن آدم بـود. او  اسـطوره مطـرح شـده  اسـت؛ حتـا در جغرافیـای امریـکا 
در مـد و فیشـن تبـارز یافتـه، در تجـارت و بـازار بـه عنـوان اسـطوره ی فـروش ظاهـر شـده 
 اسـت. مـن فکـر می کنم کـه بشـر نمی تواند تمـام  روابط و خواسـته های ذهنـی و نیازهای 
و  از دریافت هـای عقلـی  بنابرایـن بشـر جـدا  کنـد  راه عقـل تنظیـم  از  را  زندگـی خـود 
علمـی خالی گاه هـای ذهنـی دارد کـه بایـد از راه هـای دیگـر آن هـا را پُرکنـد. ناامیدی هـا 
شکسـت ها و ناتوانی ها، از مواردی  می تواند باشـد که در نمادهای اسـاطیری می تواند 
کـه  نمی توانیـم تنهـا از منظـر عقـل و  کاسـتی هایی داریـم  تبـارز یابـد. بـه لحـاظ  روانـی، 
دانـش بـه آن پاسـخ بگوییم. هرکسـی ام روز یـک دختـر فیلـم را دوسـت دارد. یـک بچـه 
فیلـم را دوسـت دارد. یـک شـخصیت سـینمایی را دوسـت دارد. یـک شـخصیت 
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فلسـفی را دوسـت دارد. این هـا کارکـرد اسـطوره یی دارد. پُل ریکـور بـه این باور اسـت که 
اسـطوره، عتیقـه و کهنـه نمی شـود، هرچیزی کـه عتیقـه شـود از بیـن مـی رود. بنابرایـن، 
اسـاطیر، در چیزهـای معاصـر و مـدرن تجلـی می کنـد و ایـن چیزهـا را بـه عنـوان نمـاد 
بـرای مـا ارایـه می کنـد.  اسـطوره ها نـه تنهـا در سـینما؛ در داسـتان، در شـعر، در هنـر و 

موسـیقی نیـز تبـارز تحولـی دارند.

بازتاب  می توانند  اسطوره ها  گفت  می توان  وصف  این  با  پس  حمیدی رسا:  کاظم 
که اسطوره، پاسخ گوی  ایده آل ها و نیازهای تحقق نیافته ی بشری باشند. به این معنا 
جنبه های خاصی از نیازهای روح و روان بشری است. بشر در دنیایی زندگی می کند که 
محدودیت های زیادی وجود دارد؛ ولی خواست های وی نامحدود است. این تناقض به 
نحوی در نمادهای اسطوره ای تبارز می یابد. اما پرسش مهم در باره ی کارکرد اسطوره در 

دنیای مدرن است. به این بیان که کارکرد ام روزی اسطوره را چگونه می توان توجیه کرد؟
کهـن الگـو داریـم  بنـام آنیمـا و آنیمـوس...  یعقـوب یسـنا: در اندیشـه ی یونـگ مـا دو 
کهن الگـوی  کُهن الگـوی مردانـه در ذهـن زنـان اسـت و آنیمـا  آنیمـوس همـان صـورت 
زنانـه در ذهـن مـردان اسـت؛ یعنـی مردهـا زن واقعـی و ایـده آل خـود را در ایـن جهـان 
نمی تواننـد پیـدا کننـد. برداشـت یونـگ این اسـت که همیـن زن ایده  آلی، شـخصیت 
یـک مـرد را متعـادل می کنـد و همین طـور همیـن مـرد ایده آلـی، شـخصیت یـک زن را 
کـه بـه صـورت مشـترک در  متعـادل می کنـد. اسـاطیر کهن الگـوی جامعـه ی بشـری اند 
ذهـن جامعـه ی بشـری حضـور دارنـد و مـردم از طیف هـای مختلـف بـه نحـوی بـا ایـن 
کهن الگوها آشـنااند. به برداشـت اسطوره شناسـان، اسـطوره در زندگی انسـان معاصر، 
انسـان معاصـر،  بـر  نامریـی،  بـه طـور  امـا  ملمـوس  نـدارد  و  مریـی  حضـور محسـوس، 
انتهایـی  بـی  ذهنی-روانـی  نیازمندی هـای  و  خالی گاه هـا  انسـان،  می گـذارد.  تأثیـر 
کـه بـا عقـل و علـم نمی شـود بـه رفـع آن پرداخـت. بنابرایـن، ایـن نیازمندی هـا و  دارد 
خالی گاه های روانی با اسـطوره ها رفع شـدنی و پُرشـدنی اسـت. سـینما، هنر، ادبیات، 
کلًا جذبه ها و مشـغولیت های  فوتبال، تبلیغات تلویزیونی، صفحه های انترنتی و... 
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اسـاطیری را بـرای انسـان فراهـم می کنـد. در صورتی کـه بخواهیـم بـه صـورت دقیـق بـه 
مطالعـه ی زندگـی انسـان معاصـر بپردازیـم، دل خوشـی های بی شـماری اسـاطیری را 
می تـوان در فرهنـگ انسـان ام روزی یافت کـه می توانـد از چشـم انداز اسـاطیری، قابـل 

توجیـه باشـد. 

کهن الگوهــا در قالــب داســتان های اســاطیری   کاظــم حمیدی رســا: برخــی از ایــن 
روایت شــده و برخــی نیــز بــه افســانه می مانــد. بــا ایــن وصــف چگونــه می تــوان مــرز 

کــرد؟ افســانه و اســطوره را تفکیــک 
یعقوب یسنا: ببینید! ما قصه داریم، افسانه داریم و اسطوره. قصه می تواند به واقعیت 
نزدیـک باشـد افسـانه می توانـد بـه مزخرفـات نزدیـک باشـد ولـی وقتـی از اسـطوره حرف 
می زنیـم اسـطوره بیان گـر حقیقت هـای ذهنی یـا روانی اند که در میـان یک قومی یا یک 
ملتـی از جامعـه ی بشـری شناخته شـده باشـد. شـما وقتـی از رسـتم صحبت می کنید 
همـه او را بـه عنـوان یـک قهرمـان می شناسـند. رسـتم بـرای همـه ی مـا شناخته شـده 
 اسـت؛ بنابراین رسـتم نه یک شـخصیت قصه و نه یک شـخصیت افسـانه بلکه یک 
شـخصیت اسـاطیری اسـت که وجـود و پیدایـش اش بـا نیازمندی هـای  روانـی یک قوم 

بی ارتباط نیسـت. 
   

 کاظـم حمید رسـا: بـه عبارتـی، اسـطوره ، پدیـده ای اسـت که بخشـی از مـردم آن را درسـت 
می پندارنـد؛ امـا ممکـن اسـت شـماری هـم بـه نادرسـت بودنـش بـاور داشـته باشـند، نظر 
به گفته های شـما پدیده یی، زمانی اسـطوره می شـود که به برخی از خلاهای ذهنی بشـر 

پاسـخ گو باشـد امـا چگونه؟
یعقوب یسنا: وقتی خلای ذهنی بشر می گویم بدین معنا است که اسطوره برای ذهن 
بشر نوعی درگیری ایجاد کند که بشر را مصروف نگه دارد. از طرف دیگر شما می دانید 
که ام روز پُست مدرنیست ها حتا علم را نیز یک اسطوره دانسته ، روایت می پندارند. 
که زمین دور آفتاب می چرخد. این هم یک  روایت است؛  علم برای ما قصه می کند 
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که زمین دور آفتاب می چرخد!) باخنده( مادر من اعتقاد دارد  شما دیده می توانید 
گاو است وقتی من می گویم مادر، زمین معلق است و دور آفتاب  که زمین سر شاخ 
می چرخد ولی او برای من می گوید پس چرا دروازه ی خانه ی ما همیشه از یک جهت 
باز می شود. این که علم می گوید زمین می چرخد ممکن است شماری از دانش مندان 
این را تجربه کرده باشد ولی برای عام بشر یک روایت است مانند هر روایت زمین بر سر 
شاخ گاو. علم چیزی را می گوید که باید آن را تجربه کنیم و آن گاه برای ما ارزش علمی 

پیدا می کند ولی وقتی که نتوانیم تجربه کنیم این یک روایت است.

کاظم حمیدی رسا: با این وصف کارکرد اسطوره در جهان ام روز چیست؟
کارکـرد روانـی و عاطفـی دارد؛ یعنـی  بـرای بشـر ام روز  کارکـرد اسـطوره  یعقـوب یسـنا: 
قناعـت روانـی  بشـر  بـا پیش رفت هـای علمی کـه در قـرن نـوزده و بیسـت برای بشـر وعده 
که بشـر بر بسـیاری  گفته می شـد  داده می شـد حاصل نشـد از سـده ی هژده به این سـو 
که این  گرسنگی، تبعیض و نابرابری و... پیروز می شود ولی می بینید  چیزها بر مرگ، 
پیروزی دسـت  نیافتنی تر شـده، بشـر با تمام پیش رفت هایی که داشـته ام روز نتوانسـته 
بـه امنیـت  روانـی دسـت یابـد. شـما در سـونامی و توفان هـای ویران گـر در جنـوب آسـیا 
دیدید که چقدر انسان از بین رفت. در جاپان دیدید که سونامی جان چقدر انسان را 
گرفـت ولـی بشـر با تمـام پیش رفت های علمی و تکنالوژیکی نتوانسـت مانـع وقوع این 
تراژیـدی شـود. بنابرایـن بشـر هم واره در معـرض ناتوانی ها و کمبودی ها قـرار دارد. در هر 
عصر و زمانی، بشر برای امنیت  روانی و یا به خطر افتادن امنیت  روانی خویش اساطیر 
تـازه بـه وجـود مـی آورد. ایـن اسـاطیر هـم می تواننـد امنیـت  روانی مـا را تأمین کننـد و هم 
می تواننـد امنیـت  روانـی مـا را تهدید کنند. یونگ، در باره ی بشـقاب های پرنده به این 
گاه اسـاطیری بشـر در ارتبـاط بـه عـدم امنیـت  بـاور اسـت که بشـقاب پرنـده از ناخـودآ
 روانـی  بشـر در زمیـن، ناشـی شـده  اسـت.  می گویـد، وجـود واقعـی بشـقاب پرنـده زیـاد 
گـر بشـقاب پرنـده وجـود هم داشـته باشـد؛ بـاز هم اهمیـت روانی  اهمیـت نـدارد، حتـا ا
آن بـرای بشـر مهـم اسـت. بایـد اهمیـت  روانـی آن را در ذهـن بشـر مـورد مطالعـه قـرار داد 
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کـه همـان احسـاس تهدیـد روانی  بشـر از پدیده  ی بشـقاب پرنـده  اسـت. یونگ، حضور 
بشـقاب پرنده هـا را در ذهـن بشـر بـا درک خطـر بشـر از تهدیـد سـلاح اتمـی نیـز ارتبـاط 
که سـلاح های اتمی، در عصر حاضر، سـبب  می دهد و این برداشـت را پیش می نهد 
تهدیـد روانـی بشـر بـرای پایـان زندگـی زمیـن شـده  اسـت؛ ممکـن ایـن تصـور از تهدیـد 
سلاح اتمی، در نگرش اساطیری خودش را بازسازی کرده و در پدیده ی ذهنی-روانی  

به نـام بشـقاب پرنـده، بازتاب یافته باشـد. 

کشـته شـد، مـرگ او در رسـانه ها  کاظـم حمیدی رسـا: بـه طـور مثـال زمانی کـه ابـن لادن 
عنـوان  جهـان  چاپـی  رسـانه های  از  برخـی  عنوان هـای  و  داشـت  گسـترده ای  بازتـاب 
»اسـطوره ی ابـن لادن« برجسـته شـده بـود. اسـامه نمـاد و اسـطوره ی اقتـدار القاعـده بـود و 
ایـن آدم بـه عنـوان نمـاد تهدیـد جهانـی  مطـرح شـده بـود و امنیـت روانـی مـردم را در سراسـر 
جهـان بـه خطـر انداختـه بـود، نظـر بـه گفته هـای شـما ایـن آدم نیـز ماهیـت اسـاطیری پیـدا 

کـرده بـود؟
یعقوب یسنا: بلی، مسأله ی اقتدارها این چنین است. ریکور مطرح می کند که اگر با 
اسـاطیر برخـورد عقلانـی نشـود می تواند برای عده ای سـبب دل خوشـی و بـرای عده ای 
تهدیـد تلقی شـود. در  پشـت القاعـده می توانیـم یـک اسـطوره و دل خوشـی اسـاطیری از 
کنیـم. همین طـور در پشـت مارکسیسـم دل خوشـی  وحـدت و یـک  پارچگـی را تصـور 
بزرگی اسـت؛ این که همه یک سـان می شـوند، گرسـنگی و فقر از بین می رود، جامعه ی 

ایـده آل بـه وجـود می آید. 

اسطوره از آفرینش سخن  می گوید )بخش سوم(
کاظم حمیدی رسا: شماری از اسطوره شناسان به این باوراند که بسیاری از ایدیولوژی ها 
و حتا ادیان برای این آمده اند که اسطوره را توضیح دهند و باز کنند. از نظر شما رابطه ی 

دین با اسطوره چگونه است؟
یعقـوب یسـنا: مـن فکـر  می کنم کـه ادیـان، اسـاطیر را محـدود  می کننـد. بـه ایـن بیان کـه 
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گزینـش را در اسـاطیر انجـام می دهنـد. اسـاطیر در درون ادیـان  برخـی دفـع و حـذف و 
گزینشـی بـا اسـاطیر دارنـد. در عصـر  گسـترده ای وجـود دارد امـا ادیـان برخـورد  بـه طـور 
زرتشـت، اسـطوره های زیادی وجود داشـته ولی زرتشـت اهورامزدا را )که یک اسطوره ی 
آریایـی بـود( ارجحیـت  می دهـد بـه عنـوان خـدای خدایـان خـود و تعـدادی از اسـاطیر 
کـه  را نیروهـای شـر معرفـی می کنـد و برخـی را بـه دسـت فراموشـی می دهـد. هندی هـا 
مخالف اهورامزدا اند طرف مقابل اهورامزدا را قداست  می بخشند به طور مثال دیوها 
در باور هندوها ارزش و اعتبار اعتقادی دارند در حالی که دیو در اندیشـه ی اوسـتایی، 
موقعیـت شـیطانی دارد، بـه بـاور هندوها، جـای گاه خدایـی دارد. همین طـور اهورامزاد 
در آن جـا موقعیـت ضدخدایـی پیـدا  می کنـد.   ادیان به نوعی کارکرد اسـاطیر را محدود 
کـرده و اسـاطیر را تابـع  نوعـی از عقلانیـت دینـی  می سـازد. بیـن آییـن و اسـطوره رابطه ی 
نمایشـی وجـود دارد. اسطوره شناسـان بـه ایـن باوراند که آیین، صورت نمایشـی روایت 
را  تیاتـر  کار  یعنـی  نمایـش  می گـذارد  بـه  آییـن  را  روایـت  اسـاطیری   اسـاطیری اسـت. 
گسـترده وجـود دارد؛ ادیـان،  کل، بیـن ادیـان و اسـاطیر ارتبـاط تـو در تـو و   می کنـد. در 
تـداوم  اسـاطیر را از نظـر اعتقـادی در جامعـه تأمیـن می  کنـد و به تعـدادی از کرک ترهای 

اسـاطیری، رسـمیت می بخشـد.

کاظـم حمیدی رسـا: مـرز بیـن افسـانه و اسـطوره چـه  می توانـد باشـد در بیـن مـردم بعضـی 
پدیده هـا افسـانه اسـت و بـه آن افسـانه  می گوینـد؟

یعقوب یسـنا: در برداشـت اسـطوره یی یک حقیقت بشـری نهفته  است که می تواند در 
تأویل هـا ایـن حقیقت خوانده شـود. اسـطوره از نخسـتین ها، از پیدایـش، از چگونگی 
حقیقـت  یـک  از  حکایـت  می توانـد  خلقت هـا  از  سـخن  سـخن  می گویـد.  آفرینـش 
اسـطوره ای را در خود داشـته باشـد. در کل، اسـاطیر، حقیقت هستی شناسـانه دارند.  
کید دارد. اسـطوره برای عام جامعه به عنوان  هایدگر نیز به ماهیت هستی شناسـانه تأ
یـک حقیقـت پذیرفته شـده  اسـت؛ امـا در رابطـه بـه افسـانه، افسـانه ها بیش تـر جنبـه ی 
کلـی ذهنـی یـک جامعـه  عمو مـی و عـام ندارنـد. حقیقـت، همـان برداشـت و پنـدار 
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کشـتی طلایـی اسـت که در آن خـدای خدایـان هـر روز  اسـت. مصری هـا  می گفتنـد، 
سـوار شـده  مـی رود و  می آیـد. ایـن حقیقـت ذهنـی بـرای جامعـه ی همـان روزگار مصـر 
کلـی  نـدارد و بیش تـر جنبـه ی  شناخته شـده بـود، امـا افسـانه ها بـرای جامعـه اعتبـار 

سـرگرم کننـده دارد، روی داد مهـم ذهنـی در افسـانه نهفتـه نیسـت.

گـر نـگاه فلسـفی بـه اسـطوره داشـته باشـید. ایـن  نـگاه فلسـفی را  بـه  کاظـم حمیدی رسـا: ا
اسـطوره چگونـه تشـریح  می کنیـد؟

یعقـوب یسـنا: اسـطوره بـه لحـاظ فلسـفی به تمـام معنا قابل تأویل اسـت حتا شـما اگر 
به فسـلفه ی افلاتون  نگاه کنید، »مُثُل« افلاتون  می تواند اسـطوره باشـد. اوستا  می گوید 
پیش از این که »اهورامزدا« جهان مادی را خلق کند، فروشـی این پدیده ها را در جهان 
کـرد. فروشـی در بـاور اوسـتایی، ایـده  اسـت. یعنـی چیـز مـادی نیسـت.   بریـن خلـق 
بیش تـر نرم افـزار اسـت، بعـد ایـن ایده هـا  را تجسـم می بخشـد و چیزهـا خلـق می شـود؛ 
پـس از این کـه یـک چیـز نابـود شـد، فروشـی او  مـی رود و در جهـان  بریـن حفـظ  می شـود. 
گـر بـه مُثُـل افلاتـون هم ببینیـد، در جهان  برین  وجـود دارد  فروشـی، ارزش اسـت. شـما ا
و حقیقـت چیزهـا در جهـان بریـن اسـت که جهـان مـادی و اسـتومند، سـایه و بازتـاب 

جهـان مُثُـل  در ز مین اسـت.
هایدگـر بـه ایـن بـاور اسـت که بین  میتوس)اسـطوره( و لوگوس )عقـل( در واقع هیچ  
تفاوتی نبوده و فلاسـفه ی نخسـتین یونان،  میتوس و لوگوس را یگانه می پنداشـته اند. 
بـرای یونانیـان مفهـوم  ولـی بعدهـا ایـن دو جـدا شـده اسـت. در حقیقـت،  میتـوس 
شـناخت را داشـته؛ ولی بعدها این نقد شـد و جز موضوع و مسـایلی قرار گرفته که گویا 
مـا نمی توانیـم حقیقـت آن را ثابـت کنیـم و یـا حقیقـت آن را بـر مـلا بسـازیم. در کتـاب 
»فایدروس«، افلاتون از زبان سـقراط روایت  می کند که کسـی از سـقراط پرسـید، روایت 
»ربوده شدن اورثیای زیبا« را چطور توجیه  می کنید. سقراط در پاسخ این آدم  می گوید 
مـا ام روز بـه خودشناسـی ضـرورت داریـم؛ خـود را بایـد بشناسـیم که انسـان چیسـت. 
سـقراط  می گویـد مـن این هـا را رد  نمی کنـم، ولـی پـس از آن کـه مـا خـود را شـناختیم، 
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 می توانیم بگوییم که این  روایت ها حاوی چی حقیقتی اند.  این خودشناسـی سـقراط 
در عصـر رنسـانس دوبـاره مطـرح شـد. فلاسـفه آمدنـد و گفتنـد کـه انسـان چیسـت. در 
دوره ی رنسـانس، ایـن هـم ضـرورت بـود که فلاسـفه بیایند و این پرسـش را مطرح کنند 
کننـد؟ رابطـه ی مـا بـا حکومت هـا  کـه انسـان چیسـت؟ قوانیـن بـا مـا چگونـه برخـورد 
چگونـه بایـد باشـد؟ و در واقـع بیـش از سـه -چـار سـده، فلاسـفه روی ایـن مقوله هـا 
بحـث و نظـر داشـتند. پـس از شـناخت فلسـفی انسـان، بـار دیگـر، اسـطوره ها مـورد 
مطالعه قرار گرفت که در زندگی بشـر، اسـطوره چه نقشـی داشـته و چه نقشـی می تواند 
داشـته باشـد! برداشـت من این اسـت که پرداختن علمی و برخورد عقلانی با اسـاطیر 
اهمیـت دارد؛ چـون  اسـاطیر سـاخته و پرداختـه ی بشـر اسـت پـس  می توانـد در زندگـی 
بشـر اهمیـت داشـته باشـد. اسـاطیر نیازمنـد تأویـل اسـت و تأویـل  اسـاطیر بـه معرفـت 
کـه یـک اسـطوره، حـاوی چـه حقیقتـی از  بشـری وسـعت بخشـیده و برمـلا می سـازد 

زندگـی ماقبـل تاریخـی بشـر بوده  اسـت.

کاظـم حمیدی رسـا: پرسـش ایـن اسـت که چـرا شـما شـاه نامه را بـرای پژوهـش انتخـاب 
کردیـد؟ کردیـد و پژوهـش تـان را روی شـاه نامه متمرکـز 

یعقوب یسـنا: به دو دلیل بوده؛ یکی، آغاز جغرافیای مشـترکی که بین تاجیک سـتان، 
ک سـتان وجود داشـته؛ یعنی یک انسـانی  افغان سـتان، ایران و بخش هایی از هند و پا
این جـا وجـود داشـته بـا یـک  روان تاریخی و ماقبل تاریخی مشـترک؛ بـه این بیان، تمام 
ارزش هایی کـه وجـود داشـته چـه تاریخـی، چـه عرفانـی و چـه فلسـفی بیـن همـه ی مـا 
مشـترک اسـت و از طـرف دیگـر، افغان سـتان، موقعیـت مرکـزی را در ایـن جغرافیـای 
مشترک، داشته است. دو، اکثر اوستاشناسان به این باوراند که زرتشت در بلخ و یا در 
اطـراف دریـای آمـو یـا در سیسـتان می زیسـته؛ امـا ام روزه همه چیز زیر نام ایران شناسـی  
اگر ادبیات اسـت، زبان اسـت، اسـاطیر اسـت به نام  اسـاطیر ایرانی و زبان های ایرانی، 

خلاصـه  می شـود؛ این گونـه نام گذاری هـا بـه یـک تصـرف می ماند.
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کاظـم حمیدی رسـا: جنـاب یسـنا! شـما بـه چه پیمانه بـا این تعبیر موافقید که بیـش از 60 
درصـد روی دادهـا و مکان هـای شـاه نامه در افغان سـتان کنونی بوده  اسـت؟

یعقوب یسـنا: از نظر علمی این مسـأله برای من زیاد اهمیت داشـته که با این مسـایل 
کنـم. از طـرف دیگـر اسـاطیر اوسـتا و شـاه نامه  بـه عنـوان یـک حقیقـت علمـی برخـورد 
بـرای مـا اهمیـت ملـی دارد. شـما  می دانیـد کشـورهایی، حماسـه یـا ادبیـات حماسـی 
کـه اسـطوره دارنـد. در واقعیـت امـر، هـر حماسـه ی ادبی کـه بـه اسـطوره ارتبـاط  دارنـد 
نگیـرد حماسـه ی دروغیـن اسـت. بحـث دیگر این بـوده وقتی که ما از شـخصیت های 
افـراد جامعـه شناخته شـده اند.  کل  بـرای  شـاه نامه سـخن  می گویـم، شـما  می دانیـد 
گذشـته ی مـا روزهـای  شـان را بـا ایـن حماسـه ها شـب  پیـران مـا و شـخصیت های 
 می کردند و به لحظه های  زندگی شـان را با خواندن داسـتان های اسـاطیری شـاه نامه، 
شُـکوه می بخشـیدند. لازم اسـت تـا بیاییـم از هویـت و سـهمی که در شـاه نامه و اوسـتا 
گاه  شـویم. ایـن کتاب ها جزو کتاب های بشـری اند؛ یعنـی از آثار و  میراث های  داریـم آ
کـه ذهنیـت و افـکار بشـر، از زمان هـای دور در آن هـا بازتـاب یافتـه   معنـوی بشـری اند 
کشـوری اقبـال ایـن را نداشـته که شـاه نامه داشـته باشـند. نـام  اسـت. هـر قو مـی و هـر 
ایـران، نـا م اسـاطیری اسـت. مـا بایـد بـا نام هـای  اسـاطیری برخـورد تأمل انگیـز داشـته 
باشـیم. این کـه برداشـت اسـاطیری از زمـان و مـکان بـا برداشـت مـا تفـاوت دارد. زمان و 
مکانی که در اساطیر از آن سخن رفته، نمی توانیم آن را با جهان و مکان واقعی صد در 
صـد ارتبـاط دهیـم؛ ایران ویجـه یـا ایرانی کـه در اوسـتا از آن  نام رفتـه، از نظـر پژوهش گران 
نه در ایران بلکه در آسیای میانه بوده یا در شمال افغان ستان، در بلخ بوده. بنابراین، 
افغان سـتان  و  میانـه  آسـیای  از  بخش هـای  شـاه نامه  و  اوسـتا  جغرافیای اسـاطیری 
اسـت. ذبیح الله صفا هم به این باور اسـت که کیانیان، از ا میران ایران شـرقی اسـت که  
موقعیت آن در افغان سـتان بوده ولی برداشـت کلی این اسـت که ایران، افغان سـتان و 
تاجیک سـتان، حتا سـرزمین های بیش تر از این سـه سـرزمین، در شـکل  دادن اسـاطیر 
 اوسـتایی و شـاه نامه سـهم دارنـد. بـه پاسـخ پرسـش شـما بگویم کـه اکثـر مکان هـای 
اسـاطیری و پهلوانـی بخـش شـاه نامه، سـرزمین افغان سـتان بـوده، طبعـاً مـکان ایـن 
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روی دادهـا نیـز افغان سـتان بـوده، بلـخ مکانـی بیش تریـن روی دادهـا بـوده در دوره ی 
گشتاسـب. در بخـش تاریخـی شـاه نامه، مـکان روی دادهـای شـاه نامه،  لهراسـب و 

سـرزمین ایـران ام روزی اسـت.

شاه نامه و اوستا )بخش چهارم(
کاظـم حمیدی رسـا: »واژه هـای وامـی - عربـی« نام اثر نخسـتین تان اسـت. چگونه به  فکر 
ایـن افتادیـد کـه در بـاره ی واژه های وامی - عربی شـاه نامه پژوهش کنیـد. این ایده چگونه 

گرفت؟ شکل 
یعقـوب یسـنا: رابطـه ی من با شـاه نامه، رابطـه ی خانوادگی بـوده؛ پدرم هم واره شـاه نامه 
کتابی کـه برایـش بسـیار ارزش داشـت شـاه نامه بـود. پـدرم در یکـی  می خوانـد و تنهـا 
کـرد؛ از  کـه  مـرا مکلـف بـه خوانـدن شـاه نامه  از زمسـتان ها، شـاید زمسـتان 1370 بـود، 
همـان زمـان رابطـه ی نزدیـک با شـاه نامه و شـخصیت های شـاه نامه پیدا کـردم؛ بعد از 
پایـان دوره ی دانش جویـی خواسـتم بـه شـاه نامه، نگاهـی خاص تـر داشـته باشـم. بـرای 
همیـن نـگاه، چشـم انداز مشـخصی را بـرای ورود بـه شـاه نامه، بـرای خـودم برگزیـدم تا از 
این چشـم انداز بتوانم به شـاه نامه، بنگرم. نخسـتین چشـم انداز من به شـاه نامه، طرح 
کـه منظـور از ایـن طـرح، مشـخص شـدن واژه هـای غیـر  کتـاب واژه هـای... بـود  همیـن 
کتـاب، اسـتاد حسـین  پارسـی  دری بـه ویـژه، عربـی در شـاه نامه بـود. در تحقیـق ایـن 
کید کرده گفت که این پژوهش  یمیـن راه نمـای مـن بـود و ایشـان هم به ارزش ایـن کار تأ
کار نکـرده  اسـت. نبـود یـک آمـار  کسـی در ایـن بـاره  کنـون  روی کـرد تـازه ای اسـت و تا
مشـخص از واژه هـای وامـی در شـاه نامه ، ایـده ی ایـن تحقیـق را بـه میـان آورد و شـروع 

کـردم بـه کار در ایـن مسـأله.

کاظـم حمیدی رسـا: پـس از نشـر ایـن کتـاب، واکنش هـا چگونـه بـود، منظورم بازتـاب این 
اثـر در جامعـه ی علمـی  و فرهنگی اسـت؟ 

کتـاب منتشـر شـد برخـی از آدم هـا از جملـه، محمدعلـی  یعقـوب یسـنا: وقتـی ایـن 
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کـه چطـور امـکان دارد، یعقـوب یسـنا؛  لیسـانس ادبیـات، بیایـد  اشـراقی مدعـی شـد 
کنـد. می گفـت، ایـن کار یـک مستشـرق اسـت. ولـی مـن  کتـاب تحقیقـی نوشـته  و 
کـی مـا منتظـر باشـیم که یـک مستشـرق بیایـد  گفتم کـه تـا  در پاسـخ بـه آقـای اشـراقی 
بـرای مـا بگویـد. در نهایـت بـه ایشـان فهمانـدم؛ مسـأله ای که مربـوط  بـاره ی مـا  و در 
کنیـم... مـا خـود را  بـه خـود ماسـت مـا بیش تـر از یـک مستشـرق می توانیـم آن را درک 
بـه تهـران داشـتم  کتـاب، سـفر رسـمی   ایـن  از نشـر  به تـر و بیش تـر می شناسـیم. پـس 
بـرای اشـتراک در هفت میـن نشسـت سراسـری اسـتادان زبـان پارسـی  دری. در ایـن 
نشسـت، کتاب هایی کـه در ارتبـاط بـه ادبیـات پارسـی  دری، بیـرون از ایـران کار شـده 
کتـاب واژه هـای وامـی... یکـی از  گزیـده می شـد، بعـد معرفـی می شـد؛  بـود، به ترین هـا 
کتاب هـای بـود کـه در ایـن نشسـت معرفی شـد. کتـاب واژه هـای وامـی... اقبـال این را 
نیـز یافـت تـا مـورد توجـهِ پروفیسـور نعمـت یلدریـم، ایران شـناس و شاه نامه شـناس ترک 
کـرده  اسـت(، قـرار  )ایشـان نخسـتین کسـی اسـت که شـاه نامه را بـه زبـان ترکـی ترجمـه 
کاری درخـور توجـه  کتـاب واژه هـای وامـی... را  بگیـرد. دیداری کـه بـا ایشـان داشـتم، 

کـرده  اسـت. کتـاب، اسـتفاده  گفـت در تحقیقـات اش از ایـن  خوانـده، 

کاظم حمیدی رسا: در این اثر چند واژه را یافتید که عربی است؟
یعقوب یسـنا: در شـاه نامه ی فردوسـی بیش از ششـصد واژه عربی اسـت. البته، پنجاه 
مبنـی  دارد  وجـود  تردیدهایـی  و  شـک  آمده کـه  شـاه نامه  هجونامـه ی  بخـش  در  واژه 
براین کـه هجونامـه از فردوسـی نیسـت ولی ایـن تردیدهـا نمی توانـد ثابت کنـد هجونامه 
از فردوسـی نیسـت؛ امـا واژه ی عربـی در ایـن هجونامـه نسـبت بـه دیگـر بخش هـای 
شـاه نامه بیش تـر اسـت. در تمـام شـاه نامه  که شـامل ملحقـات شـاه نامه هـم می شـود، 
ملحقـات بیش تـر از ده هـزار بیـت دارد، بیـش از شـش صد واژه ی عربـی را مـن بـا ذکـر 
بیـت بـا بیـان عنـوان و بـا تکـرار ایـن واژه ها که چندبـار تکرار شـده در شـاه نامه، آورده ام.

چقدر  زمان  آن  در  می  کنید  فکر  می  زیست  فردوسی  عصری که  در  حمیدی رسا:  کاظم 
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سلطه ی عرب ها گسترده بوده که فردوسی را واداشت تا در برابر عرب ها چنین قد علم کند؟
کـه  گـر بیاییـد در عصـر خودمان کـه هنـد بریتانیایـی یـا انگلسـتان را  یعقـوب یسـنا: ا
بیـش از دو سـده بـر بسـیاری از بخش هـای جهـان سـلطه داشـت در نظـر بگیریم، شـما 
که این سـلطه به چه پیمانه در گسـترش  کنید  می توانید وضعیت آن زمان را مقایسـه 
زبـان انگلیسـی تأثیرگـذار بـوده و ام روزه بخشـی از شـبه قـاره بـه ایـن زبـان مسـلط و یـا بـه 
گونـه ای درگیـر ایـن زبان انـد. ام روز مـا از حضـور همـان انگلیسـی، ادبیـات انگلیسـی را 
داریـم. واقعـاً ایـن یـک روی داد مهـم بوده کـه فردوسـی شـاه نامه را بـه زبـان پارسـی  دری 
می سـراید. زرین کوب کتابی نوشـته در باره ی دوصد سـال رکود و در این کتاب عمق 
انقطـاع فرهنگـی و ادبـی را بیان کرده که در نتیجه، فردوسـی آمـد و این روند را تغییر داد 

و بـا شـاه نامه، زبـان پارسـی  دری را بـاز زنـده کـرد.
 

در  واژه هـای عربـی، شـما  کاربـرد  از  فردوسـی  بـه رغـم حساسـیت  کاظـم حمیدی رسـا: 
پژوهش هـای تـان مشـخص کردیـد کـه بیـش از شـش صد واژه ی عربی در شـاه نامه وجود 
گزیـر بوده کـه  گاهانـه اسـتفاده کـرده یـا این کـه نا دارد. بـه بـاور شـما فردوسـی ایـن واژگان را آ

کنـد؟ ایـن واژگان را اسـتفاده 
یعقـوب یسـنا: شـما نمی  توانیـد در جهـان، زبان سـچه و شسـته و رفته یـی را پیدا کنید 
کـه در آن هیـچ واژه ای از زبـان دیگـر نداشـته باشـد. بدیـن جهـت مـن فکـر می  کنم که در 
کار بـرده شـش صد یـا هفـت صـد هـزار  دوصـد هـزار واژه ای کـه فردوسـی در شـاه نامه بـه 
گزیرانـه اسـت.  واژه، امـری طبیعـی اسـت. از سـوی می  تـوان گفـت از جهتـی یـک امـر نا
برخـی از چیزهـا  و پدیده هـا از جهـان دیگـر آمـده و مـا بـرای آن واژه نداریـم و در تعاملات 
فرهنگـی ایـن امـر بدیهـی اسـت و ایـن در روابـط فرهنگـی کـدام مشـکلی  نـدارد. به طور 
نمونـه فردوسـی وقتـی از واژه هـای دینـی اسـتفاده می  کنـد این اسـم خاص اسـت. یا نام 
کار می  بـرد؛ برخـی از ایـن واژگان ممکـن اسـت  اسـلحه و تجهیـزات نظامـی  و... را بـه 
کنـد. مـن فکـر  گزیـر شـده که از چنیـن واژه هایـی اسـتفاده  بدیـل  نداشـته باشـند و او نا
می کنم، فردوسـی نهایت کوشـش خود را کرده تا کم تر از واژه های عربی اسـتفاده کند.
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کاظـم حمیدی رسـا: انتقادی کـه بر فردوسـی وارد اسـت و برخی ایـن را جدی گرفته اند این 
اسـت که او یک ناسیونالیسـت اسـت؛ کسـی که در جغرافیای ایران-زمین سـخن می  زند و 
حماسـه سـرایی اش، حماسـه ی ایران و ایرانیان اسـت و به جز ایران سـرزمین دیگری را یاد 
نمی  کند؛ پدیده ای که ام روز هم شـهروندان ایران، تأکید سیاسـی بر آن دارند، به نظر شـما 

این انتقاد چقدر جدی اسـت؟
یعقوب یسـنا: شـما می  دانید که شـاه نامه ی فردوسـی در عصر سـلطان محمود غزنوی 
یـک  دارد.  نظـر وجـود  دو  انگیـزه ی سـرایش شـاه نامه  بـاره ی  در  سـروده شـده  اسـت. 
روایـت ایـن اسـت که فردوسـی بـه هدایـت و دسـتور سـلطان غزنـه شـاه نامه را سـروده  
اسـت و روایـت دیگـر این اسـت که فردوسـی خود بنابه انگیـزه ی فرهنگی بومی خویش 
گرایـش  دسـت بـه سـرایش شـاه نامه زده  اسـت؛ درسـت همیـن اسـت که فردوسـی بـه 
خـود شـاه نامه را سـروده و بعـد از سـرودن شـاه نامه بـه کمـک میمنـدی بـه محمـود بـرای 
کتاب، فردوسـی بارها به سـلطان غزنه شـاه  دریافت سـله معرفی شـده اسـت.   در این 
ایـران خطـاب کـرده.... یعنـی ایـران آن روزگار، مـرز مشخصی نداشـته. من فکر می  کنم 
کشـورهای ایـران، افغان سـتان و تاجیک سـتان  ایـران یـک هویـت فرهنگـی  بوده کـه بـر 
اطـلاق می شـده. شـما می  دانیـد کـه شـاه نامه ی فردوسـی نزدیک به شـش صد سـال در 
سانسـور  قرار داشـته و در عصر رضاشـاه وقتی جغرافیای سیاسـی ایران مشـخص شـد 
آن هـا شـاه نامه را بـه عنـوان یک افتخار ملـی برای ایران برگزیدند. یـا در دوره یی که ایران 
یـک کشـور مسـتقل شـد و این هـا فـارس را بنـام ایـران نامیدنـد و شـاه نامه را  به عنـوان اثر 
کـه تأویل هایـی جدیـد از شـاه نامه شـد. طبیعـی  ملـی خـود پذیرفتنـد. در این جـا بـود 
اسـت که در شـاه نامه ی فردوسـی، جنگ هـا و تضاد هـای فرهنگی همان عصـر بازتاب 
یافتـه و تقابـل ایرانی هـا را بـا عرب هـا و تورانی هـا نشـان داده و در ایـن تضـاد و منازعـه، 

فردوسـی ایرانی هـا را برتـری داده و در مقـام بالاتـر قـرار داده  اسـت.

بـاره ی  در  پیداسـت  نامـش  از  آن گونه کـه  »اهریمـن«  تـان  دوم  اثـر  حمیدی رسـا:  کاظـم 
اسـطوره و اسـاطیر اسـت. به تـر اسـت که جزییـات بیش تـر را از زبـان خودتـان بشـنویم و 
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می  زنـد؟ سـخن  چـه  از  »اهریمـن«  این کـه 
در  را  اوسـتایی  اسـطوره های  بازتـاب  اسـت که  کتابـی  »اهریمـن«  یسـنا:  یعقـوب 
کـرده و بـرای ایـن بررسـی از 66 منبـع اسـتفاده صـورت  شـاه نامه ی فردوسـی بررسـی 
گرفتـه  اسـت. بخـش عمـده ی ایـن منابـع، تیوری شناسـی اسـاطیر بـوده؛ یعنـی تحلیل 
اسـطوره یک امر بسـیار دشـوار اسـت تا تیوری های اسـاطیری را آدم نشناسـد نمی  تواند 
کند. در صورتی که نتوانیم یک تحلیل مشخص  با شخصیت های اساطیری برخورد 
اسـطوره های  بـه شـناخت  باشـیم نمی توانیـم  تیوری هـای اسطوره شناسـی داشـته  از 
داشـتم  اهریمـن  پژوهـش  در  فرصتی کـه  و  سـهولت  بپردازیـم.  شـاه نامه  ،  و  اوسـتایی 
که بـر دو منبـع مصـدر؛ هـم شـاه نامه و هـم اوسـتا دسـت داشـتم، بـه صـورت  ایـن بـود 
تطبیقـی، شـخصیت های مشـترک ایـن دو کتـاب بررسـی شـد و ایـن پژوهـش در 230 
کـه بیـش از هفتـاد شـخصیت اسـاطیری اوسـتایی  بـرگ، در هفـت فصـل ارایـه شـد 
کرک ترهـای شـخصیتی اند و هـم  در شاه نامه شناسـایی شـد؛ ایـن شـخصیت ها هـم 

مفهومـی . کرک ترهایـی 

کاظـم حمیدی رسـا: آقـای یسـنا!  دربـاره ی ایـن دو نـوع کرک تـر و شـخصیت های انتزاعـی  
بیش تـر توضیـح دهیـد!

کرک ترهـای شـخصیتی؛ پادشـاهان اوسـتایی و شـاه نامه ی فردوسـی   یعقـوب یسـنا: 
کرک ترهایـی معرفتـی و مفهومـی ؛ »دیـن، جـان، خـرد،  فـر، بـوی و روان« اسـت.  اسـت. 
کـه در  این هـا شـخصیت های انسـانی نیسـت ولـی بیش تـر امـر مفهومـی  و انتزاعی انـد 
شـاه نامه و اوسـتا بازتـاب یافتـه اسـت. اسـاطیر اوسـتایی در شـاه نامه را می توانیـم در 

چهـار بخـش، تقسـیم کنیـم.
یک: اساطیری که ایزدان است؛ شامل نیروهای خیر و شر می  شوند.

دو: اسـاطیر شـخصیتی که کرک ترهـای انسـانی دارنـد؛ شـاهان و پهلوانـان ایرانـی و 
تورانی.

سه: اساطیر مفهومی؛ جان، خرد، روان و...
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چهار: اساطیر حیوانی؛ سیمرغ و...

کاظـم حمیدی رسـا: شـما در ایـن کتـاب بـه اسـطوره هایی توجـه کرده ایـد کـه از ایـن چهار 
بخش خارج نیسـت و شـما می دانید که فردوسـی نخسـتین سـخن را با خداوندگار »جان 
و خـرد« آغـاز می  کنـد، در درجـه بندیی کـه شـما انجـام دادیـد »خرد« جزو اسـاطیر مفهومی  
اسـت. جای گاه این اسـطوره ی مفهومی  را از نگاه تطبیقی در اوسـتا و شـاه نامه ی فردوسی 

چگونه یافتید؟
شاه نامه ی  در  موضوعی  تقسیم  بندی  این  به  رابطه  در  می خواهم  یسنا:  یعقوب 
به  پژوهان  شاه نامه  از  برخی  را  فردوسی  شاه نامه ی  بگویم.  سخن  بیش تر  فردوسی، 
کردند؛ بخش اساطیری، پهلوانی و تاریخی. من به بخش تاریخی  سه بخش تقسیم 
کار ندارم، ولی من بخش  شاه نامه )که از عصر فرمان  روایی سکندر شروع می  شود( 
پهلوانی را شامل بخش اساطیری شاه نامه می دانم. بخش اساطیری شاه نامه درکل، 
منبع اش را از اوستا می  گیرد؛ هم در جهان شناختی و هم در شخصیت هایی که در 
گودرزیان. در باره ی خرد، می توان از دیدهای  شاه نامه وجود دارد غیر از رستم، زال و 
متفاوت سخن گفت. اما در این بحث فقط خرد را از دید زردشتی در نظر داریم. یک 
کتاب، خرد نام یک فرشته ی  از زردشتیان است به نام مینوی خرد، در این  کتاب 
زردشتی  و اوستایی است. یعنی یک اسطوره  است، نه یک مفهوم. بعدها ماهیت 
اسطوره ای این واژه از بین رفته و ماهیت عقلی یافته است. وقتی خرد در آغاز شاه نامه 
می آید، منظور خردی نیست که ما از آن عقل را اراده داریم؛ خرد در آغاز شاه نامه همان 
آفریده ی نخستین اهورامزدا است که در وجود انسان ها سبب تدبیر، شعور و یا درک 
که  کویاجی و هم برتلس به این باوراند  امر نیک و اهورایی می  شود از این جهت هم 
کل با متون زردشتی و اوستا از نظر مفهومی  و از نظر  آغاز شاه نامه ی فردوسی به طور 
جهان شناختی مطابقت دارد. اساطیر دیگری هم در اوستا و هم در شاه نامه، درکل در 
که هویت اساطیری  شان زدوده شده: آسمان در اوستا  زبان پارسی  دری وجود دارند 
یک ایزد است، آتش در اوستا یک ایزد است. باد یا وات در اوستا  نام یک ایزد است. 
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یا حتا آز در اوستا نام یک دیو است که نیروی شر تلقی می  شود، مرگ در اوستا یک دیو 
است به نام  مهرک یا مهرکش که از نیروی های شر است. برداشت اوستا این است، در 
صورتی که خیر بر شر چیره  شود نیروی شر از بین می رود و دیگر مرگی وجود نخواهد 
ام روز، مرگ، یک واژه  بنابراین،  از آن انسان جاودانه شده و نمی  میرد.  داشت. پس 
شده، باد یک واژه شده، آسمان یک واژه شده، آتش یک واژه شده و هویت اساطیری 
 شان را از دست داده اند. در شاه نامه، جنبه ی اساطیری این  واژه ها به صورت خفیف 
اسفندیار  یا  و  رستم  باره ی  در  فردوسی  است که  زیادی  موردهای  در  شده.  حفظ  
که تو بر رفتار و  می گوید: به سوی آسمان دست برد، یا آسمان را شاهد قرار می  دهد 
کردار من شاهد بودی. یا شما می  دانید که حتا نام ماه های زبان پارسی دری: خرداد، 
مرداد، اردیبهشت و...  این ها نام ایزدان اوستایی بوده اند. حتا نام سی روز این ماه ها 
هم نام ایزدان اوستایی است و این ها در اوستا آمده  است. در شاه نامه ی فردوسی، در 
 داستانی که رستم پیش کیخسرو می آید، رستم به کیخسرو دعا می کند و همان کارکرد 
که رابطه ی  خرداد، بهمن و شهریور را در آن جا یادآوری می  کند. این، نشان می دهد 
اساطیری این نام ها در شاه نامه نیز تا اندازه ای پا برجاست. بنابراین رابطه ی عمیقی 

بین شاه نامه و اوستا وجود دارد.

کرسی های اکادمیک و دانه درشت های بی سواد )بخش پنجم(
کاظم حمیدی رسـا: برداشـت کلی تان از این کار تحقیقی چه بوده و سـهم افغان سـتان از 

این »میراث  معنوی« بشـر باسـتان به کدام پیمانه اسـت؟ 
کلـی مـن از ایـن تحقیـق ایـن اسـت که در ایـن پژوهـش منبـع  یعقـوب یسـنا: ره یافـت 
در  و  شـده  روشـن  اوسـتا  بـا  شـاه نامه  اسـاطیری  رابطـه ی  و  شـده  مشـخص  شـاه نامه 
کنـار ایـن مسـایل، توجـه مـن بـه موقعیـت جغرافیایـی هـم در شـاه نامه و هـم در اوسـتا 
متمرکـز شـده که بخش هـای بزرگـی از جغرافیـای شـاه نامه و اوسـتا یگانـه اسـت و در 
افغان سـتان وجود داشـته اسـت.  نظر مستشـرقانی چون خانم بوییس هم  این است که  
قسـمت هایی از جغرافیـای اوسـتا، افغان سـتان و یـا حاشـیه های دریای آمـو اسـت. در 
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حقیقت وقتی رابطه ی شاه نامه با اوستا ثابت می شود و زمانی که موقعیت جغرافیایی 
ایـن دو تثبیـت می گـردد، سـهم مـردم مـا هـم در شـاه نامه و هم در اوسـتا روشـن می شـود 
که این سـهم بیش تر از کشـورهای منطقه اسـت. بنابراین ضرور اسـت که ما براین سهم 

خـود واقـف باشـیم و از ایـن میـراث فرهنگـی پـاس داری کنیـم.

کاظـم حمیدی رسـا: جنـاب یسـنا! از میـان دو مفهـوم »خیـر و شـر« چـرا در کتـاب  تـان نـام 
کردیـد؟  »اهریمـن« را برجسـته 

یعقـوب یسـنا: ایـن پرسـش در انجمـن قلـم نیز مطرح شـد. دوسـتان گفتند ایـن امکان 
کتـاب »اهورامـزدا« باشـد. ولـی برداشـت مـن ایـن بوده کـه از  وجـود داشـت که نـام ایـن 
اهریمـن برداشـت حاشـیه نگرانه داشـته ام. بـه بیـان دیگـر اهریمـن هـم واره در حاشـیه 
بـوده  اسـت. مـن خواسـتم بـا ایـن نام گـذاری یـک روایـت حاشـیه یی را در متـن بیـاورم. 
در واقـع ایـن روی کـرد نـگاه متفـاوت از حاشـیه بـه  مرکز بوده  اسـت. به ایـن خاطر بود که 

گاهانـه بـر »اهورامـزدا« ترجیـح دادم. اهریمـن را آ

کاظم حمید ی رسا: زمانی که »اهریمن« در جامعه ی فرهنگی افغان ستان حضور یافت، 
واکنش هـا و بازتـاب این حضور چطور بود؟ 

یعقـوب یسـنا: بازتـاب ایـن اثـر خـوب بـود. انتشـارات مقصودی ایـن کتاب را نشـر کرد. 
کتـاب در افغان سـتان( بیـش از 300  کسـادی بـازار  در هفتـه ی نخسـت ) بـا توجـه بـه 
نسخه از این کتاب فروخته شد. خبر نشر این کتاب در رسانه ها و نهادهای فرهنگی 
قلـم  انجمـن  داشـت.  بـاره  ایـن  در  گزارشـی  بُخـدی،  خبرگـزاری  یافـت.  بازتـاب  نیـز 
افغان سـتان  کتاب را رونمایی کرد. هفته نامه ی ادبی سـیمرغ درباره ی کتاب گزارشـی 
داشـت و هفتـه نامـه ی اقتـدار ملـی نیز به بهانه ی نشـر این کتاب گفت  وگویـی را با من 
کابـل و دانـش گاه البیرونـی نیـز از ایـن کتـاب اسـتقبال  انجـام داد. آمـوزگاران دانـش گاه  
کردند. پیش از نشـر این کتاب، من در  کرده و علمی  بودن و پژوهشـی  بودن اثر را تأیید 

دانـش گاه کابـل نیـز از ایـن پژوهـش دفـاع کـرده بودم.
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کاظـم حمیدی رسـا: شـما تاکنـون دو اثـر پژوهشـی را بـه جامعـه ی علمی و فرهنگی کشـور 
ارایـه کرده ایـد. در جریـان ایـن سـال ها نهادهـای دولتی به  ویـژه وزارت اطلاعات و فرهنگ 

و اکادمـی علـوم در ایـن راسـتا چقـدر هم کارتـان بوده اند؟ 
سـوی  از  دیگـر  کشـورهای  در  پژوهشـی  کارهـای  کـه  می دانیـد  شـما  یسـنا:  یعقـوب 
نهادهـای معتبـر ارزش گـذاری می شـوند و بـه لحـاظ موضوعـی، کتاب هـای برتـر سـال 
انتخاب می شوند، ولی در افغان ستان برداشت های پژوهشی در سطح پایین است. 
شـما رسـوایی اکادمـی علـوم افغان سـتان را شـاهد بودیـد. اکادمـی علـوم افغان سـتان 
تنهـا کارش تحقیـق و پژوهـش اسـت بـا امکانـات مالـی زیـاد و منابـع پژوهشـی، ماننـد 
مـا نیسـت که در کنـار آمـوزگاری و تدریـس بیاید پژوهـش نیز انجام دهد؛ اما بـه رغم این 
سـهولت ها شـما دیدید که چقدر کارهای شـان خام از آب در آمد. این نشـان می دهد 
کار علمـی و  کـز بـه اصطـلاح اکادمیـک مـا ارزش گـذاری نیسـت و در واقـع  کـه در مرا
گـر چـه مـن یـک کتـاب را عنوانـی وزیـر اطلاعـات و  پژوهشـی فقـط نامـی اسـت و بـس. ا
فرهنگ )که به خودش رسیده  نتوانستم( به ریاست دفترش تسلیم کردم. به آموزگاران 
کار پژوهشـی مـن نیسـتند. مـن  کتـاب رسـید. البتـه ایـن دو اثـر تنهـا  دانش گاه هـا هـم 
یـک تحقیقـی در بـاره ی »ضمیـر« داشـتم. در بـاره ی ضمیـر نظریـه ای داشـتم. ایـن یک 
نظریـه بـود کـه مـن انجـام دادم. بـه وزارت تحصیـلات و اکادمی علوم پیش نهـاد کردم؛ 
انتظـار داشـتم که این هـا مـرا می خواسـتند و مـن از ایـن نظریـه دفـاع می کـردم و ایـن حق 
گـر ایـن نظریـه قابـل دفـاع بـود بایـد بـه عنـوان یـک کار علمـی و یـک نظریـه ی  مـن بـود. ا
علمـی بنـام مـن ثبـت می شـد. ولـی از ایـن نهادهـای بـه اصطـلاح اکادمیـک خبـری 
نشـد. شـما می دانیـد کـه در افغان سـتان هیـچ اثـر و نظریـه ی علمی که در سـازمان های 
علمی- فرهنگی یونسـکو و... ثبت شـده باشـد، نشـده  اسـت. من، واقعاً متأسـفم. نه 
از ایـن جهت کـه کار مـن مـورد توجـه  قـرار نگرفـت بل از این جهت که به طـور کل در این 
کشـور نـگاه علمـی وجـود نـدارد و کارهای علمی ارزش گذاری نمی شـوند. این مسـأله، 
سـبب شـده که افغان سـتان هیـچ نـوآوری علمـی بنام اش  نداشـته باشـد. متأسـفانه در 
کتاب بازتاب نیافت و نهادهای دولتی را  رسـانه های دولتی حتا یک خبر از نشـر این 
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نیـز می دانیـد کـه چگونـه روی کـردی بـه این گونـه کارهـا دارنـد.

کاظـم حمیدی رسـا: بـا ایـن وصف به عنوان یک پژوهش گر جوان، نظرتـان درباره ی وضع 
کارهای پژوهشی در افغان ستان چیست؟ 

کار علمـی ارزش نـدارد. بـه محقـق ارج داده نمی شـود.  کشـور  یعقـوب یسـنا: در ایـن 
روش تحقیـق در نهادهـای اکادمیـک مـا وجـود نـدارد. دانـه درشـت هایی را کـه در ایـن 
کار پژوهشـی انجـام نداده انـد. این هـا  کـدام  نهادهـا بـا نـام و نشـان می بینیـد این هـا 
کار پژوهشـی را ندارنـد، ولـی بـه دلایـل وابسـتگی بـه تبـار خـاص و  ذهنیـت و ظرفیـت 
بـه دلیـل رابطه هـای شـخصی که بـا مقام هـای دولتـی داشـته اند در مسـند نهادهـای 

پژوهشـی نشسـته اند. 

جهان انحراف تمناها است 

تهیه و تدوین: زهرا باقری شاد 
این گفت وگو در رادیو زمانه )نشریه ی ایرانی( نشر شده است. 

زهـرا باقری شـاد: یعقـوب یسـنا هـم شـاعر اسـت و هـم یـک محقـق ادبـی. او مقاله هـای 
بسـیاری در زمینـه  ی ادبیـات کلاسـیک و معاصـر پارسـی  دری دارد و یـک نویسـنده ی 
پرکار به شـمار می آید. با این همه شـاعر کم کاری سـت و تنها مجموعه ی شعر هایش را 
در سال 1391 در کابل منتشر کرده. علاقه ی بسیارش به فلسفه و اساطیر، شعر هایش 
را تحـت تأثیـر قـرار داده تـا جایی کـه بیش تـر به یک فیلسـوف شـاعر شـباهت دارد. او در 
گیسـوانش در تفکـر بشـر سـفید می شـود، از سرنوشـت  کـه  شـعر هایش از زنـی می گویـد 
انسـان که بـه درازا می کشـد و از تکـرار. در یکـی از شـعر هایش می نویسـد: »مـا می رویـم/ 
زنـان و درخـت و جـاده هسـت«. پـس بـه تجلـی جاودانگـی در وجـود زنـان بـاور دارد و 
بـه همیـن ترتیـب در  شـعر هایش هـم واره زن را در نقطـه ی جاودانگـی و مـرد را در مسـیر 
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میرایـی قـرار داده  اسـت. یعقـوب یسـنا، آمـوزگار دانش کـده ی زبـان و ادبیـات دانـش گاه 
کار شناسـی ارشـد در رشـته ی زبـان و  کابـل بـا مـدرک  البیرونـی اسـت و از دانـش گاه 
ادبیـات پارسـی  دری فارغ التحصیـل شـده  اسـت. از او تـا بـه حـال دو کتـاب تحقیقـی 
در زمینـه ی شـاه نامه و اوسـتا و یـک مجموعـه شـعر  بنـام »من ومعشـوق و ماقبـل تاریـخ« 

منتشـر شـده  اسـت. بـا او گفـت  وگو کـرده ام:

زهـرا باقری شـاد: در شـعرهای شـما فلسـفه حـرف اول را می زنـد. انـگار کـه یـک فیلسـوف 
شـاعر باشـید. بالاخـره شـاعری را دوسـت داریـد یا فلسـفه را؟

یعقوب یسنا: علاقه ی من در تمام زندگی ام این است که روزی بتوانم لقب فیلسوف را 
داشته باشم. البته فیلسوف بودن به دردسرش نمی ارزد! اما همیشه عشق خاصی به 
فلسفه داشتم. به همین دلیل در شعر هایم تأثیر فلسفی یا روی کرد هستی شناسانه ی 

خاصی وجود دارد و این روی کرد بدون این که بدانم وارد شـعرم شـده  اسـت.

زهـرا باقری شـاد: انسـان، عشـق، جنـگ و تکـرار. همه روی کرد فلسـفی تان در همیـن موارد 
نمود دارد. 

یعقوب یسنا: انسان، عشق، جنگ، تکرار و در   نهایت نوعی از بیهودگی در شعر هایم 
دیـده می شـود. ایـن بیهودگـی بـا حضـور یـک زن-خـدا از بین رفتـه اسـت. در   نهایت او 
آمـده و بـر همـه بیهودگـی روانـی شـاعر سـرپوش گذاشـته و ایـن کار بـا تجلـی او در متـن 

شـعر ها اتفـاق افتاده اسـت. 

زهرا باقری شاد: بالاخره خودتان را شاعر می دانید یا فیلسوف؟
یعقـوب یسـنا: فلسـفه بیش تـر بـرای مـن ارزش داشـته اسـت تـا شـعر. امـا شـخصاً بیـن 
متـن ادبـی از جملـه شـعر یـا داسـتان بـا فلسـفه فاصلـه ای نمی بینـم. هـر متـن ادبی کـه 

بتوانـد روی انسـان تأثیـر بگـذارد خالـی از اندیشـه ی فلسـفی نخواهـد بـود.
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حـرف  جاودانگـی  از  هـم  و  سرنوشـت  تکـرار  از  هـم  شـعر های تان  در  باقری شـاد:  زهـرا 
می زنیـد. در عیـن حـال از میرایـی هـم می گوییـد. در   نهایـت بـر مبنـای کـدام یـک از این هـا 

فکـر می کنیـد؟ جاودانگـی یـا میرایـی؟
کار و تلاشـی می کنـد بـرای مـرگ  یعقـوب یسـنا: برداشـت مـن ایـن اسـت که انسـان هـر 
اسـت. تصویـر انسـان از مفهـوم مـرگ اسـت که او را وادار می کنـد بـه خلـق آثـار ادبـی و 
هنـری. می خواهـد بـا خلـق آثـار هنـری و ادبـی سـیطره ی مـرگ را بـر خـودش زایـل کنـد. 
که او با مرگ یا میرایی  من فکر می کنم تکرار و جاودانگی وقتی به سـراغ انسـان می آید 
نمی توانیـم  باشـیم  نداشـته  میرایـی  و  مـرگ  از  درکـی  صورتی کـه  در  می کنـد.  برخـورد 
کنیـم. تکـرار می توانـد تکـرار ابـدی باشـد یـا تکـرار  بـه تکـرار و جاودانگـی دسـت پیـدا 
کلًا جاودانگـی باشـد. یعنـی وقتـی مـا میرایـی را درک کنیـم، تکـرار مفهـوم  در تکـرار؛ یـا 
فلسـفی پیدا می کند. در صورتی که شـاعر نتوانسـته باشد در میرایی عمیق شود، تکرار 
و جاودانگـی هـم در شـعر او و در اندیشـه اش معنـا و مفهومـی پیـدا نمی کنـد. ایـن  دو در 
شـعر مـن دقیقـاً بـه مفهـوم مـرگ یـا تصویـر ذهنـی شـخص مـن بـا مـرگ وابسـته هسـتند. 
خواسـت شـاعر در این شـعر ها این اسـت که مرگ را فراموش کند از این رو به جاودانگی 

و تکـرار روی آورده.

زهرا باقری شـاد: آن چه که در شـعر شـما با جاودانگی پیوند دارد »زن« اسـت و آن چه که با 
میرایـی بـه هم گره خورده »مرد«. این برداشـت من درسـت اسـت؟

یعقوب یسنا: بله، دقیقاً همین طور است که می گویید.

زهـرا باقری شـاد: »زن« در شـعرهای شـما محـور همه چیـز اسـت و بـا خـدا در یـک ردیـف 
قـرار می گیـرد؟

یعقـوب یسـنا: تصـور مـن ایـن اسـت که مـردان نسـبت بـه زنـان بیش تـر بـه بیهودگـی 
رسـیده اند. از یـک طـرف شـما می دانیـد بنـای زندگـی در آغـوش زنـان اسـت. آن هـا بـه 
کننـد.  خاطـر قـدرت زایـش از ایـن امتیـاز برخوردارنـد تـا از بیهودگـی به تـر و زود تـر عبـور 
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مردان از   همان وقتی که به دنیا می آیند از زندگی به دور هسـتند و به بیهودگی نزدیک. 
تفکـر و فلسـفه ی بیهودگـی هـم بخشـی از زندگـی مـردان و یـک کار مردانـه بـوده  اسـت. 
یعنـی مرد هـا دچـار بیهودگـی زیـادی شـده اند و ایـن مسـأله اسـت که آن هـا را بـه طـرف 
چیزهایی از نوع خشـونت و جنگ می کشـاند تا معنای بودن  شـان را در زندگی توجیه 
کننـد. بـه همیـن دلیـل بیهودگـی می توانـد یـک مفهـوم برخاسـته از ذهـن مردانـه باشـد. 
پرسـتش مـردان از زنـان هـم نوعـی روپـوش گذاشـتن بـر بیهودگـی اسـت. برداشـت مـن 
ایـن اسـت که زیرسـاخت روانـی مـردان بـر یـک بیهودگـی شـدید اسـتوار اسـت. از طـرف 
دیگـر در شـعرهای مـن یـک روی کـرد تاریخـی هـم وجـود دارد. مـا هـر چقـدر از تاریـخ 
گذشـته نگاهـی بیندازیـم بـه روی کردهـای زن محـور در زندگـی  عقب تـر برویـم و بـه 
انسـان می رسـیم. مـن شـخصاً چنیـن برداشـتی دارم و   نهایـت تصـور من از یـک زندگی 
به زن-خدایان می رسـد. یعنی زنی که باشـکوه بوده، سـردار گله های انسـانی و حیوانی 
بوده و بر همه چیز تسـلط داشـته  اسـت. به هر حال روان انسـان پیوندی با تاریخ دارد. 
پـس در بـاره ی شـعر هایم از یـک طـرف رابطـه ی ذهنـی ام با تاریـخ را می توانم مطرح کنم 
کـه در ذهـن مردانـه ی خـودم  و از طـرف دیگـر شـعر هایم بیـان نوعـی بیهودگـی هسـتند 
کنـم  وجـود داشـته اسـت. البتـه پیـش از این کـه ایـن شـعر ها را جمـع آوری و منتشـر 
هیچ تصـوری از چنیـن الگویـی نداشـتم. امـا حـالا بـا خوانـدن ایـن شـعر ها می توانـم 
نوعـی تجلـی از مفهـوم تکامـل خـدا را ببینم کـه بـه صـورت زن-خـدا در شـعر هایم ظاهر 
می شـود. شـعر هایم را تجلـی بیهودگی هایـی می دانم کـه در ذهـن یـک مـرد بـوده و بـرای 

کـرده  اسـت. روپـوش زدن بـه ایـن بیهودگـی در شـعرهای مـن یـک زن-خـدا تجلـی 

زهـرا باقری شـاد: شـما در جامعـه ای بـا فرهنگ مردسـالار زندگی می کنید. چطور توانسـتید 
در چنیـن بسـتری بـه سـمت روی کـرد زن محور در شـعر های  تـان حرکت کنید؟

کـردم.  یعقـوب یسـنا: مـن در یـک خانـواده ی شـدیداً مردسـالار بـه دنیـا آمـدم و زندگـی 
حدوداً 34 سـال از عمرم می گذرد و همه اش در خانواده ی مردسـالار طی شـده  اسـت. 
پـدرم   همـان اقتـداری را دارد کـه در هـر مـرد شـرقی هسـت. امـا مفهـوم مـرد و زن و پـدری 
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و مـادری و تقابـل این هـا بـرای مـن همیشـه تأمـل  برانگیـز بـود. از طـرف دیگـر اعتقـاد یـا 
برداشـت من از ماورالطبیعه باعث شـده چنین روی کردی در شـعر هایم داشـته باشـم. 
شـما می دانیـد کـه برداشـت متافیزیکـی انسـان بـر دو محـور اسـتوار اسـت: یکـی محـور 
شـرارت و خشـونت و دیگـری محـور تلطیف شـده و زیبایی شناسـانه. در ایـن محـور 
گرفته انـد و  تلطیف شـده ی زن-خدایـان قـرار دارنـد و بـر محـور خشـونت، مـردان قـرار 
بیش تـر ایزد-مـردان یعنـی خدایانـی از نـوع زیـوس در ایـن محـور هسـتند. امـا در روح 
کـه مفهـوم یزدانـی آن بـر  شـاعرانگی مـن بیش تـر یـک محـور تلطیف شـده وجـود دارد 

ایزد-زنـان اسـتوار اسـت. یعنـی بـر الهه هـا.

زهرا باقری شاد: از چه کسانی در این مسیر تأثیر گرفتید؟
یعقـوب یسـنا: مـن بیش تـر در ادبیـات پارسـی  دری و در شـعر مدیـون شـعرهای فـروغ 
بایـد در شـعرهای مـن وجـود  او  تـداوم شـعر ها و اندیشـه های  از  بـودم. نوعـی  فـرخ زاد 
کابـل شـدم(  داشـته باشـد. وقتـی مـن وارد دانـش گاه شـدم )سـال 79 وارد دانـش گاه 
از یـک روسـتای دور دسـت افغان سـتان آمـده بـودم؛ از خانـواده ای مردسـالار.   همـان 
 وقـت بـا شـعرهای فـروغ آشـنا شـدم. بـرای مـن او هـم یـک شـاعر بـوده هم یک فیلسـوف 
و متفکـر. یعنـی شـعر پارسـی  زبـان بـا فـروغ فـرخ زاد وارد جهـان دیگـری می شـود. یـک 
گسسـت هسـت در جهـان شـعر پارسـی دری. یـک طرف قبـل از فروغ و یـک طرف بعد 
از او. ما با او رنسانسـی در اندیشـه ی شـعر داشـتیم. اما به جز فروغ من زیاد نمی توانم در 
آثـار دیگـر شـاعران پارسـی  زبـان روی کـرد زن سـالارانه را تصـور کنـم. در شـعر هـر شـاعری 
کاملًا مردانه دارند. توصیف  توصیفاتی از زن و زنانگی هسـت اما این ها روی کردهای 
زن در شعر پارسی  دری از یک چشم انداز مردانه و بصیرت مردانه نشأت گرفته؛ یعنی 
چشـم اندازی که زنـان را فقـط توصیـف می کنـد. ایـن توصیـف از زن ماننـد توصیـف 
طلاسـت. ما طلا را دوسـت داریم و می خواهیم آن را در جای محفوظی نگاه داریم. به 

نظـر مـن برداشـت شـعر پارسـی  دری از زن، پیـش از فـروغ همیـن بـوده  اسـت.
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زهرا باقری شاد: اما شعرهای شما برخلاف شعرهای فروغ از روی کرد اجتماعی خالی اند؟
یعقوب یسنا: فکر می کنم همه چیز  زاده ی اجتماع است. هیچ چیزی بدون واقعیت 
اجتماعـی شـکل نمی گیـرد، امـا بعضـی برخورد ها با این واقعیت ها سـطحی هسـتند. 
اگر ما با یک متن و یک شعر برخورد روا ن شناسانه داشته باشیم می فهمیم که یک متن 
چرا و در کدام بسـتر اجتماعی شـکل گرفته  اسـت. از این رو فکر می کنم شـعرهایم بُعد 
اجتماعـی هـم دارنـد و از مفاهیـم اعتقـادی، نـگاه کل جامعـه به فردیت، زن سـالاری و 
مردسـالاری خالی نیسـتند. در این شـعر ها به رنج و درد یک فرد اشـاره شـده اما من در 
کردم چنین چیزی بیان نشود. چون  مقابل این درد ها، موضع گیری نداشتم. کوشش 
مـن بـا روی کـرد اجتماعـی در شـعر مخالـف هسـتم. کسـانی که می خواهنـد بـه مسـایل 

اجتماعی بپردازند می توانند مقاله بنویسـند و در آن موضع گیری داشـته باشـند. 

زهـرا باقری شـاد: شـاعران بسـیاری در شعرشـان روی کـرد اجتماعـی داشـته اند. بـرای مثـال 
احمد شـاملو؟

کهن الگوهـای بسـیاری وجـود دارد. زبانـش یـک زبـان  یعقـوب یسـنا: در شـعر شـاملو 
فخیم و اسـاطیری اسـت. بنابراین یک بُعد قابل توجه در شـعرهای او اندیشـه اسـت و 
یـک بُعـد دیگـر بُعـد روشـن فکرانه. اتفاقـاً شـاملویی که در ایـران مطرح اسـت، بیش تر به 
اهمیـت روشـن فکرانه اش پرداخته شـده و توجـه بـه بُعـد اجتماعـی شـعرهای او نسـبتاً 
بیش تـر اسـت. درسـت اسـت که ایـن بُعـد در شـعرهای شـاملو خیلـی قوی اسـت اما در 
شعر او اندیشه و شعریت هم جای گاه خاص خود را دارد. این طور نیست که همه چیز 

فـدای یـک روی کرد اجتماعی شـده باشـد.

زهرا باقری شاد: پس شما کلًا با کنش اجتماعی در شعر مخالف اید؟
یعقـوب یسـنا: بلـه مـن در شـعر دنبـال کنـش اجتماعـی نیسـتم و بـه ایـن کار علاقه هـم 
کشـورها جنـگ  نـدارم. مهم تریـن روی داد اجتماعـی در حـال حاضـر در بسـیاری از 
اسـت، آدم می رود و می آید. این یک بازی اسـت و برای من زیاد هم اهمیت نداشـته. 
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بیش تر درد انسان از مرگ از جاودانگی و حضور انسان در این جهان برای من اهمیت 
داشـته  اسـت تـا روی دادهـای روزمره.

زهرا باقری شاد: اما در کشور شما جنگ اتفاق افتاده. آن را یک روی داد روزمره می دانید؟
یعقـوب یسـنا: چـرا اتفـاق افتـاده امـا بـرای مـن در شـعر زیـاد مهم نبوده کـه به آن بپـردازم. 
فکـر مـن درگیـر یـک مُثُـل افلاتونـی بـوده و حقیقت هایی کـه فکـر بشـر بـا آن دسـت بـه 

گریبـان اسـت.

زهرا باقری شاد: مگر جنگ یک حقیقت نیست؟
گـذرا هسـتند. مثـلًا در  امـا  آزار می دهنـد  را  هسـت. مثـل همـه حقیقت هایی کـه مـا 
افغان سـتان هـم بـه دلیـل محدودیت هـای بسـیار از سـوی حکومـت و هـم بـه دلیـل 
ارزش هـای اجتماعـی و کنش هـای غیـر عقلانـی موجود در جامعه، زمینه ی سانسـور و 
کنار بیاییم چون  گزیریم که با این مسـایل  خودسانسـوری بسـیار فراهم اسـت. اما ما نا
کنـد  این جـا زندگـی می کنیـم. هرکـس توانسـته بـرای خـود جایـی در غـرب دسـت و پـا 
کسـی که نمی توانـد بـرود همین جـا می مانـد و بـا ایـن روی دادهـای  از این جـا رفتـه. امـا 

کنـار می آیـد.  روزمـره 

کنـار  کمـک فلسـفه بـا دشـواری های زندگـی روزانـه در افغان سـتان  زهـرا باقری شـاد: بـه 
می آییـد؟

یعقوب یسنا: بله، دیدگاه فلسفی ام بسیار به کمکم می آید.

 زهرا باقری شـاد: این دیدگاه فلسـفی شـما  گاه بر همه چیز در شـعرتان سـیطره دارد. مثلًا هر 
گهان فلسـفه ی پر رنگ مادر-معشـوق،  بـار تـلاش می کنیـد تصاویـر اروتیـک خلق کنید نا

جـا را بـر اروتیسـم تنگ می کند. 
کامـلًا درسـت اسـت. مـن تـلاش داشـتم در شـعر هایم  یعقـوب یسـنا: برداشـت شـما 
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تصاویـر اروتیـک خلـق کنـم، بـا سـادگی و شـفافیت ایـن کار را شـروع می کـردم امـا هربـار 
یک بینش فلسـفی می آمد و اروتیسـم را از میدان به در می کرد. دیگر سـر رشـته ی کار از 
دستم می رفت. من به خلق آثار اروتیک علاقه داشتم اما حضور یک زن اساطیری که 
دیگـر بـا یـک دیدگاه جنسـی نمی تـوان به آن پرداخـت روی کرد اروتیک شـعرهای من را 

از بیـن برده  اسـت. 

زهـرا باقری شـاد: بـا وجود این که کارهای تحقیقاتی متعددی در زمینـه ی ادبیات دارید اما 
در زمینه ی شعرکم کار هستید؟ 

امـا  می کننـد  صـرف  را  عمرشـان  شـعر  بـرای  فقـط  انسـان ها  بعضـی  یسـنا:  یعقـوب 
کوتـاه از  گاه داسـتان  دغدغـه ی مـن فقـط شـعر نبـوده  اسـت. فلسـفه، اسـاطیر، شـعر و  
دغدغه هایـم هسـتند. داشـتن این همـه دغدغـه سـبب کاهـش یـک کار خـاص شـده 
کـه داسـتان باشـد یـا مقالـه باشـد و مـن  گاهـی می توانـد متنـی را بنویسـد   اسـت. آدم  
همـه ی این کار هـا را انجـام می دهـم. شـعر امـا یـک چیـز دیگـر اسـت. گاهی یـک حرف 
فقـط در شـعر می گنجـد. شـعر بایـد در انسـان اتفـاق بیفتـد، یعنـی فضـا و حـال و هوای 
خودش را دارد. شـعر گفتن انسـان را در یک فضای اسـاطیری و نیایشـی قرار می دهد. 

کـم اتفـاق می افتنـد. بـرای همیـن در شـعر پـرکار نیسـتم.  ایـن لحظه هـا برایـم 

گفت  وگو با یعقوب یسنا، شاعر و ادیب افغان ستانی

تهیه و تدوین: ماه رُخ غلام حسین پور  
این گفت وگو در نشریه ی ایران وایر نشر شده است. 

اشاره
در دوره ی طالبـان بـه عشـقِ ادبیـات، بـه دانـش گاه کابـل رفـت و بـا مـدرک کار شناسـی 
ارشد در رشته ی زبان و ادبیات پارسی  دری فارغ التحصیل شد. »یعقوب یسنا« حالا  
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آموزگار دانش کده ی زبان و ادبیات دانش گاه »البیرونی« است.  نام این شاعر و محقق 
گ او با نام »گیلگمش«  ادبیات برای شـیفتگان ادبیات در ایران نامی آشناسـت. وبلا
گفا مسـدود شـده  کـه حـالا از طـرف بلا گ هـای ادبـی بـود  یکـی از پرخواننده تریـن وبلا
 اسـت. خـودش در این بـاره می گویـد: »مـن چیـزی ننوشـته بودم کـه بهداشـت انسـانی 
کنـد. قسـمتی از مصاحبـه ی »علیا ماجـده المهـدی« را بـا  جمهـوری اسـلامی را آلـوده 
گم نزدیک به 30 هزار بیننده ی ایرانی داشت. به  سی ان ان، آن جا گذاشته بودم. وبلا
گ  کـی بـود. بسـیاری از نوشـته و شـعرهایم که در این وبلا هـر حـال، برایـم تجربـه ی دردنا

بـود، حـذف و نابود شـدند«. 
تاریـخ«  »من ومعشـوق وماقبل  شـاه نامه«،  در  عربـی  »واژه هـای  اهریمـن«،  »کتـاب 
کتـاب تهـران  کـه در نمایـش گاه  و »دانایی هـای ممکـن متـن«  چهـار اثـر یسـنا هسـتند 
درغرفـه ی افغان سـتان  چیده شـدند و بـه گفتـه ی مسـوول غرفـه ی افغان سـتان، عنـوان 
کردنـد. یعقـوب یسـنا تأثیـر شـاعران و ادیبـان ایـران را در  پرفروش ترین هـا را از آن خـود 
علاقه اش به ادبیات انکار نمی کند و می گوید: »من هرگز نمی توانم خودم را از هدایت، 
شـاملو، فـروغ و دیگـر مظاهـر ادبیـات ایـران جـدا بدانـم«. بـا یعقـوب یسـنا دربـاره ی تأثیـر 
فرهنـگ و ادبیـات معاصـر ایـران بر افغان سـتان، نقش سیاسـت در ادبیات، وضعیت 
کتـاب در افغان سـتان و نمایـش گاه کتـاب تهـران بـه گفـت  وگـو نشسـته ایم. ایـن گفـت 
کتاب هـای ممنـوع و   وگـو شـاید بـرای  تـان آزار دهنـده باشـد وقتـی متوجـه می شـوید 
ممیـزی شـده ی نویسـندگان ایرانـی بـه راحتـی و بـدون سانسـور در کتـاب  فروشـی های 

افغان سـتان یافـت می شـود. 

ماه رخ غلام حسـین پور: اجازه بدهید نخسـت از تأثیرگذاری  و کنش و واکنش ادبیات 
معاصر ایران و افغان سـتان شـروع کنیم؟

یعقوب یسـنا: راسـتش تفکیک این دو، کار دشـواری است. ایرانی ها، افغان ستانی ها 
مناسـبات  هـم  بـا  آن هـا  هسـتند.  یـک  فرهنـگ  خالـق  کل،  در  تاجیک سـتانی ها  و 
گسـترده ی هستی شناسـانه و فرهنگـی دارنـد. گرچـه ایـن معمولًا  ادبیات افغان سـتان 
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اسـت که  از ادبیـات معاصـر ایـران بهـره بـرده و مایه یـی گرفته  اسـت، اما در مـورد میزان و 
حـدود ایـن بهره منـدی بـه علـت گسـتردگی، نمی تـوان مـرز و حـدود مشـخص کـرد. هر 
شـاعر و داسـتان نویس معاصر ایرانی خود به خود در کار شـاعران و نویسـندگان معاصر 
افغان سـتان رد پای گسـترده ای به  جا گذاشـته  اسـت. به اعتقاد من، شـاعری که بیش 
گـر  از همـه در محـدوده ی ادبیـات معاصـر افغان سـتان اثرگـذار بـوده، فـروغ اسـت که ا

بخواهـم از میـزان تأثیرگـذاری او بگویـم، بایـد چندیـن رسـاله در ایـن باب بنویسـم.

ماه رخ غلام حسین پور: اما این کنش و واکنش چگونه انجام شده  است؟
یعقـوب یسـنا: مناسـبات انسـانی در روزگار مـا بسـیار متنـوع هسـتند، بـه ویـژه مابیـن 
کشـورهای پارسـی زبان کـه بـه علـت پیشـینه ی تاریخـی، زمینه هـای فرهنگـی و زبـان 
و  تاجیک سـتانی ها  ایرانی هـا،  مـا  می شـود.  انجـام  آسـان تر  تبـادل  ایـن  مشـترک، 
افغان سـتانی ها در یـک حـوزه ی بـزرگ انسـانی و فرهنگـی قـرار داریم کـه همـان دایـره ی 
فرهنـگ ایرانـی اسـت. منظـورم از ایرانـی، معنـای عـام فرهنگـی اسـت و نـه معنـای 
تبـاری آن.  در ایـن مناسـبات ، ادبیـات معاصـر ایـران البتـه جـای گاه محـوری دارد و 
ادبیـات تاجیک سـتان و افغان سـتان از آن سرچشـمه، بهره منـد می شـوند. ایـن رونـد 
بـا مهاجـرت بیـش از پیـش نسـل جـوان افغان سـتان بـه ایـران، متداوم تـر شـده  اسـت. 
مترجمـان  یـا  مؤلفـان  از  ایرانـی  کتاب هـای  از  غیـر  افغان سـتان،  فروشـی های  کتـاب 
راحتـی  بـه  افغان سـتان  تفاوت کـه  در  ایـن  بـا  البتـه  ندارنـد.  دیگـری  کتـاب  ایرانـی، 
کـه در ایـران منتشـر نمی شـوند، می تـوان یافـت؛ بـرای  کتاب هـای ممنوعـه ی ایرانـی را 
کتاب هـای ممنـوع »صـادق هدایـت« سـال گذشـته از سـوی »نشـر زریـاب« در  نمونـه، 

کابـل منتشـر شـد.

ماه رخ غلام حسین پور: آیا ریشه ی این تأثیرگذاری ها در زبان مشترک است؟
یعقـوب یسـنا: زبـان، خانـه ی هسـتی انسـان اسـت. انسـان در درون زبـان بـه معرفـت 
و هستی شناسـی خـود و جهـان  اطـراف دسـت می یابـد. بنابرایـن، مـن بـه عنـوان یـک 
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پارسـی زبـان، بـا زبـان پارسـی و ادبیـات معاصـر ایـران احسـاس مشـترک، عاطفـی و 
کتـاب خوانـده ام یـا از نویسـندگان، پژوهش گـران  کنـون هرچـه  روان شـناختی دارم. تا
و شـاعران ایرانـی بـوده یـا ترجمـه ی ایرانیـان. مـن هرگـز نمی توانـم خـودم را از هدایـت، 
شاملو، فروغ و دیگر مظاهر ادبیات ایران جدا بدانم. ایران و نویسندگان ایرانی در واقع 
معرفت، هسـتی و هویت فرهنگی من به شـمار می روند. همان قدر که مسـایل مرتبط 
بـا ادبیـات افغان سـتان برایـم اهمیـت دارد، مسـایل مرتبـط بـا ادبیـات ایـران نیـز برایـم 
مهـم اسـت. بـر ایـن باورم کـه مـا پارسـی  زبان هـا، جـدا از هـر ملیتـی و بـه دور از سیاسـت 
حکومت ها، باید به عنوان لشکریان گسترش و اشاعه ی زبان پارسی  دری از هم دیگر 

کنیم. حمایـت و پشـتیبانی 

مـاه رخ غلام حسـین پور: امـا نمی شـود تأثیـر سیاسـت در مسـایل فرهنگـی و بـه ویـژه در 
حـوزه ی ادبیـات را منکـر شـد؟  

کید می کنم. روابط سیاسـی ایران و افغان سـتان گرچه در  یعقوب یسـنا: بله، من هم تأ
ظاهـر نوسـان داشـته امـا همیشـه پشـت پـرده بـا مهـر و توافق هـم راه بـوده  اسـت. »کرزی« 
در دور دوم انتخـابِ محمـود احمـدی نـژاد، اولیـن کسـی بـود کـه انتخـاب شـدن اش را 
بـه او تبریـک گفـت. سـهم ایران در اعتلای فرهنگ بشـری، سـهم قابل توجهی اسـت. 
ریشـه ی این تأثیرگذاری به دو هزار و 300 سـال پیش از میلاد برمی گردد. اما جمهوری 
اسـلامی بی میـل نیسـت همـه ی آن پیشـینه را بـه حسـاب خـود بگـذارد. ایـن در حالی 
اسـت که نـگاه جهـان بـه ایـران، نـگاه دوگانـه ای اسـت. افـکار عمومـی، ایـران را ورای 
کـم بـر آن قضـاوت می کند. قضاوت دنیا این گونه نیسـت. کسـی  سیسـتم سیاسـی حا
این معرفت را به حسـاب جمهوری اسـلامی نمی گذارد. در واقع از بیرون، ایران ظرف 
زیبایـی اسـت بـا مظروفی کـه بـا آن ظرف ارتباطی ندارد. من بـر این باورم که نه حکومت 
افغان سـتان و نـه حکومـت ایـران بـه تعهـد و روابـط فرهنگـی خـود پای بنـد نیسـتند 
کشـور در جهـت مطامـع سیاسـی اسـتفاده می کننـد.  و از امکانـات فرهنگـی هـر دو 
زبـان  بـرای اعتـلای  ایـن سـال ها سیاسـت گذاری مشـخصی  جمهـوری اسـلامی در 
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پارسـی  دری در افغان سـتان نداشـته و رای زنی هـای فرهنگـی آن معمـولًا ایدیولوژیـک 
اسـت و نـه فرهنگـی. البتـه افغان سـتان هم از رابطه ی خود بـا ایران به حد کفایت بهره 

کرده  اسـت. بـرداری 

ماه رخ غلام حسین پور: منظورتان چه جور بهره   برداری است؟
یعقـوب یسـنا: مهم تریـن بهره بـرداری ایـن بوده کـه مقامـات افغان سـتانی بـا نزدیکـی بـه 
مقامـات ایرانـی، تـلاش می کننـد امریـکا را تحت فشـار بگذارند. بنابرایـن، با این قبیل 
فشـارها، هـم از امریـکا کمک هـای مالـی دریافـت می کننـد و هـم از ایـران. بـه نظـر مـن، 
مجموعـه ی ایـن دوگانگی هـا بـر شـرایط ادبیـات معاصـر و تعامـلات فرهنگـی مابیـن 

ایـران و افغان سـتان نیـز اثرگـذار بـوده  اسـت.
مـاه رخ غلام حسـین پور: در مـورد اتفاقی کـه در آسـتانه ی نمایـش گاه بـرای محمولـه ی 

کتاب هـای غرفـه ی افغان سـتان افتـاد چـه نظـری داریـد؟
بـه نوعـی  کسـانی که  از سـوی  گم نامـی در افغان سـتان  یعقـوب یسـنا: راسـتش رمـان 
جیره خـوار نظـام جمهـوری اسـلامی بودنـد، مورد توطیه بـود. بارها نویسـنده ی آن، آقای 
گرفته  است. این کتاب با وجود  »تقی بختیاری« مورد تهدید اسلام گرایان افراطی قرار 
مخالفت روحانیون مذهبی، باز هم در بازار کتاب افغان سـتان منتشـر شـد. حکومت 
افغان سـتان معمـولًا از روابـط  زبانـی و فرهنگـی ایـران  بـا خـود ناخشـنود اسـت و ایـن 
کتاب هایی کـه از ایـران بـه افغان سـتان وارد می شـد،  ناخشـنودی را یک بـار بـا توقیـف 
نشـان داد. امـا حقیقـت این جـا اسـت که روابـط زبانـی و فرهنگـی ایـران و افغان سـتان 
چنان در پیشـینه ی مردم ریشـه دارد که حکومت ها نمی توانند این روابط را مهندسـی 
و مدیریـت کننـد. از سـوی دیگـر، افغان سـتان نمی توانـد از جـای دیگـری  بـه جـز ایـران 
بـرای دانش گاه هـای خـود کتـاب وارد کنـد. بـه هر حـال، در افغان سـتان به حد کفایت 

محقـق، پژوهش گـر و مترجـم وجـود نـدارد.

ماه رخ غلام حسـین پور: به نظرم شـما شـاعر مرگ اندیشـی هسـتید؛ آن جا که می گویید 
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از دار دموکراسـی مـزه می کنـد/  شـیهه ی اسـپان را  را  صـدام قرانـی در آغـوش، مـرگ 
می شـنوم. اسـکندر در بابـل جـان می دهـد و فراعنـه پیـش از مـردن بـه مـرگ برخـورد 
می کننـد و اهـرام را می سـازند..../ بـه دو دایناسـور برمی خورم کـه پیـش از انـزال جـان 

داده انـد...  چرا عنصـر مـرگ و زنانگـی  در نوشـته های شـما تـا ایـن حد برجسـته اند؟  
یعقوب یسنا: من به مرگ نگاه ویژه ای دارم. ادبیات نشانه ی میل انسان به جاودانگی 
و فرار از نیسـتی اسـت و من هم از این قاعده مسـتثنی نیسـتم. به هر حال، مرگ یکی 
از  دغدغه هـای مـن اسـت.  در مـورد زنـان بایـد بگویـم من آن ها را تحسـین می کنم. زنان 
را عنصـر وصـل انسـان بـه زندگـی می دانـم. مـن برایـن بـاورم کـه بیهودگـی می توانـد یـک 
مفهوم برخاسـته از ذهن مردانه باشـد. برای همین اسـت که زنان نوعی تجلی از مفهوم 

تکامل خدا هستند.
مـاه رخ غلام حسـین پور: گویـا شـما بـه فلسـفه هم علاقه ی بسـیاری داریـد . علت این 

علاقه چیست؟
کنار  یعقوب یسـنا: من به کمک فلسـفه با دشـواری های زندگی روزانه در افغان سـتان 
می آیم. این دیدگاه های فلسـفی من اسـت که بسـیار به کارم می آیند. فلسـفه، داسـتان 
کوتـاه و شـعر-یعنی در مجمـوع ادبیـات و اسـطوره هایی که بـا آن هـا مأنوسـم، بخشـی از 
دل  مشـغولی های مـن هسـتند. شـاه نامه و فـروغ دو عنصـر جـدا نشـدنی از روح و ذهـن 

من هستند.

متن، نویسنده و ناشر

تهیه و تدوین: سعادت موسوی 
این گفت و گو در نشریه ی راه مدنیت نشر شده است. 

اشاره
گشـوده  یعقـوب یسـنا در سـال 1357 خورشـیدی، در ولایـت بغـلان چشـم بـه جهـان 
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 اسـت. سـند کارشناسـی و کارشناسـی ارشـد خود را در رشـته ی زبان و ادبیات پارسـی 
گرفتـه و اکنـون دانش جـوی دوره ی دکتـرای ادبیـات پارسـی   کابـل   دری از دانـش گاه 
دری اسـت. یعقـوب یسـنا یکـی از نویسـندگان پُـرکار اسـت که دو مجموعـه شـعر، یـک 
کارنامـه ی خـود دارد. آثـار تحقیقـی  کوتـاه، یـک رمـان و شـش اثـر پژوهشـی در  داسـتان 
یسنا بنام های: واژه های عربی در شاه نامه، بررسی اسطوره های اوستایی در شاه نامه، 
مقدمـه ای بـر فردوسی شناسـی و شـاه نامه پژوهی، نگارش و روش تحقیـق، دانایی های 
ممکن متن و خوانش متن، منتشـر شـده اند. هم کارمان سـعادت  شـاه موسـوی، گفت 
 وگویی را پیرامون متن، نویسـنده و ناشـر با آقای یسـنا انجام داده  اسـت. آشنایی وی با 

سـه محـورِ یادشـده، باعـث شـد کـه ایـن گفـت  وگو بـا او انجام شـود. 

سـعادت موسـوی: جنـاب یسـنا! در آغـازِ ایـن گـپ  وگفـت، می خواهـم پـای سـقراط را 
وسـط بکشـم، تـا اهمیـت »متـن« و »کلام« و »صـدا« روشـن شـود. از جهتـی می گویند 
کاخ مدنیـت و  فرهنـگ غـرب بـر پایه هـای »کلام« و »صـدا« بناشـده  اسـت و بقـای آن 
نیز بر وجود و تداوم »کلام« و »صدا« وابسـته  اسـت. اما، نگرانی سـقراط این بوده که: 
»نوشـتار« بـه منزلـه ی تحریـف حقیقـت اسـت؛ زیرا زبان نوشـتاری تنها نقشـی از کلام 
اسـت و بـه دلیـل عـدم حضـور »صـدا« در پشـت آن، قابلیـت بازنمـودن و ظرفیـت در 
برداشتن حقیقت را ندارد. این که سقراط هرگز کتاب ننوشت و به کلمات به  صورتِ 
»متن« اعتماد نکرد، چرا بر متولیان او اثر نگذاشـت؟ و شـما چه فکر می کنید که زبان 

و کلمـات و در نهایـت متـن، آیـا حقیقـت را تحریف می کند؟
می کنـم:  آغـاز  بحـث  بـه  پرانتـز  در  پرسـش  چنـد  بـا  گرامـی  موسـوی  یسـنا:  یعقـوب 
گـر حقیقتـی بیـرون  »حقیقتـی هسـت یـا حقیقـت برسـاخته های زبـان و متـن اسـت؟ ا
از زبـان و متـن وجـود دارد، چـرا حقیقـت پشـت زبـان و متن پنهان می شـود، چـرا خود را 
فراتـر از زبـان و متـن نشـان نمی دهـد؟«. درسـت اسـت که از سـقراط کتـاب و رسـاله ای 
بـه  جانمانـده  اسـت. مـا سـقراط را توسـط افلاتـون می شناسـیم. در واقـع سـقراط یکـی 
از شـخصیت های محـوری کتاب هـای افلاتـون اسـت. حقیقـت ایـن اسـت  که دقیـق 
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اندیشـه ی  در  این کـه  کـرده  اسـت.  اسـتفاده  چگونـه  سـقراط  از  افلاتـون  نمی دانیـم 
گویـا حقیقـت بـا نوشـتار تحریـف می شـود؛ بـه یـک روایـت اسـاطیری ارتبـاط  یونانیـان 
می گیـرد. در اسـاطیر یونـان فرشـته ای داریـم بنـام هرمنیا. این فرشـته پیام خدایـان را به 
انسان ها می آورده  است. پرسش یونانیان این بوده آیا هرمنیا سخن خدایان را به لفظ 
گـر سـخن خدایـان را با  می گویـد یـا معنـا، مفهـوم و منظـور خدایـان را انتقـال می دهـد؟ ا
آن لفظی کـه خدایـان گفتـه بـه مـا نگوید، چگونه باور کنیم که حقیقت سـخن خدایان 
تحریـف نشـده باشـد. هرمنوتیـک )تأویـل متـن( نیـز از نـام همیـن فرشـته می آیـد. ایـن 
نگرانـی دربـاره ی حقیقـت اسـت  که اصالـت سـخن و گفتـار بـر نوشـتار در تفکـر یونانـی 
اهمیت پیدا می کند. زیرا نوشـتار باید در غیبت گفتار شـکل بگیرد؛ تا کسـی هسـت 
کـه خـودش سـخن بگویـد؛ چـه نیـاز اسـت  که بنویسـد. بحـث دیگـر ایـن  و وجـود دارد 
اسـت  که افلاتـون بـه آن اشـاره می کنـد و می گویـد هرچه  کـه از مبنـای خـود دور شـود، 
دچـار تغییـر، فسـاد و تباهـی می شـود؛ بنابرایـن افلاتـون مخالـف تغییـر و تحول اسـت. 
در نظریه ی مُثُل، افلاتون می گوید: جهان و انسان سایه یی از حقیقت است. افلاتون 
شـعر را از نظـر معرفتـی بـرای ایـن زیـر پرسـش می بـرد کـه طبیعـت حقیقـت نـه، سـایه ی 
حقیقـت اسـت. شـعر تقلیـدی از طبعیـت اسـت؛ بنابراین شـعر سـایه ی سـایه اسـت. 
طبعیـت، مرحلـه ای اسـت  که از حقیقـت دور شـده  اسـت؛ شـعر کـه از طبیعـت تقلید 
می کنـد در واقـع دو مرحلـه از حقیقـت دور می شـود. اگر منبع سـخن را سـخن خدایان 
بدانیـم، سـخن انسـان را تقلیـد و سـایه یی از سـخن خدایـان بدانیـم؛ در ایـن صـورت 
نوشتار که صورت و عکس گرفتار باید باشد، در واقع تقلید و سایه ی سخن می شود. 
یعنی نسبت به سخن یک مرحله ی دیگر از حقیقت دور می شود. در فلسفه ی غرب 
نظریـه ی سـقراط  که سـخن، به تـر و مهم تـر از نوشـتار اسـت، همیشـه تأثیرگـذار بـوده و بـه  
عنـوان یـک بحـث معرفت شـناختی مطـرح بـوده  اسـت. ایـن تأثیرگـذاری تـا فلسـفه ی 
معاصـر غـرب نیـز بـه  عنـوان یـک گفتمـان فلسـفی مـورد بحـث بـود. در واقـع بخشـی از 
گفتـار را بـر  فلسـفه ی ژاک دریـدا، نقـدی بـر همیـن دیـدگاه سـقراط و افلاتـون اسـت  که 
گفتـار را نیـز نوعـی از نوشـتار می دانـد. مـرز بیـن  نوشـتار ترجیـح می دادنـد. امـا دریـدا، 
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گفتـار و نوشـتار را بنابـه دریافـت شالوده شـکنی فلسـفی مـورد نقـد قـرار می دهـد.

سـعادت موسـوی: من فکر می کنم در سـاحتِ تمدن و فرهنگ شـرقی و اسـلامی، متن 
جـای گاه رفیـع داشـته  اسـت، بـه  ویـژه در تمـدن پـارس، شـوکت و عظمـت ایـن تمـدن 
را در آثـار مکتـوب آن می بیننـد. حافـظ، مولانـا، خیـام، فردوسـی، سـعدی، آمـوزگاران 
بزرگ انـد. در مـواردِ عطـار و مولانـا هـم از نارسـا بـودن زبـان و کلمـات شـکایت کردنـد. 
عطـار می گویـد: »اسـرار تـو در زبـان نمی گنجـد/ و اوصـاف تـو در بیـان نمی گنجـد«. 
یعنـی چنـان اذعـان می کننـد که »حقیقت« و وصف جمـال یار، بزرگ تر از آن اسـت که 
در ظـرف زبـان تبییـن و بیـان شـود. شـما آیـا رابطه یـی میان سـقراط و این سخن سـرایان 
می بینیـد؟ البتـه تأکیـد مـن روی آن بی اعتمادی سـقراط به متن اسـت و قاصر شـمردن 

زبـان از طـرف عرفای شـرقی.  
یعقوب یسـنا: نمی توانیم بگوییم در تمدن و فرهنگ شـرقی و اسـلامی، متن جای گاه 
رفیع تر داشـته یا بیش تر از غرب در شـرق متن تولید شـده  اسـت. این که از نظر فلسـفی 
دربـاره ی نوشـتار در آتـن بحثـی بوده کـه سـهم نوشـتار در بیان حقیقت نسـبت به گفتار 
کـم اسـت؛ بـه ایـن معنـا نیسـت که نوشـتار را منتفـی می دانسـتند. ایـن یـک نظریـه ی 
فلسـفی بـوده  اسـت. پیـش از سـقراط در یونـان ایلیـاد و اودیسـه را داریم کـه در نـوع خـود 
بزرگ تریـن اثـر حماسـی جهـان اسـت. تقریبـاً هژده صد سـال پیش از شـاه نامه نوشـته و 
مکتـوب شـده  اسـت. حافـظ، مولانـا، خیـام، فردوسـی و… نسـبت به فلسـفه و ادبیات 
غرب، خیلی متأخر است. از نظر قدمت تنها اوستا را می توان هم زمان به شکل  گیری 
ادبیـات غـرب دانسـت. از نظـر پیشـینه، زمـان شـکل گیری فرهنگ و تمدن اسـلامی با 
شـکل گیری فرهنگ و تمدن غربی قابل مقایسـه نیسـت. فلسفه و فرهنگ یونانی هزار 
سـال نسـبت به فرهنگ و تمدن اسـلامی پیشـینه دارد. اما برخلاف فلسفه ی غرب که 
کـه  بـه سـخن بیش تـر اهمیـت مـی داد، بـه  نوعـی برداشـت هایی در شـرق وجـود دارد 
گفتـار اهمیـت مـی داده  اسـت. اگرچـه در آغـاز اسـلام تـا دوره ی حضـرت  نوشـتار را بـر 
گفتاری بود. قرآن نیز مکتوب نشده بود، به  اساس سنت  عثمان، همه چیز شفاهی و 



266   |   یعقوب یسنا از دیدگاه منتقدان

شـفاهی توسـط قاریـان حفـظ می شـد. امـا اشـعریه بـه ایـن نظـر بودنـد کـه قـرآن از ازل در 
لـوح محفـوظ نوشته شـده  اسـت. ایـن برداشـت مذهبـی می توانـد بـه اهمیـت نوشـتار 
گفتـار  کـه وحـی بـه پیامبـر بـه صـورت  گفتـه می شـود  اشـاره داشـته باشـد. بـا ایـن  هـم 
کل می تـوان آغـاز شـکل گیری فرهنـگ و ادبیـات جامعه هـای  می رسـیده اسـت. در 
بشـری را شـفاهی و گفتاری دانسـت. نوشـتار بنابه پختگی فرهنگی و ضرورت حفظ 
روایت هـای فرهنگـی بـه وجـود آمـده اسـت. این کـه عطـار، مولانـا و… از ناتوانـی زبـان در 
بیان حقیقت شـکایت می کنند؛ چندان تفکیکی بین نوشـتار و گفتار ندارند. بحث 
 شـان این اسـت  که زبان نمی تواند حقیقت را بیان کند. به  نوعی در بیان عارفان ما نیز 
زبـان مقـدم بـر نوشـتار دانسـته می شـود. در شـرق فکر می کنـم در باره ی اهمیت نوشـتار 
گفته اسـت؛ اگرچه ناصر خسـرو نیز نوشـته را قول یا  گفتار، سـخنانی را ناصر خسـرو  بر 
سـخنی دانسـته اسـت  که ثبـت شـده  اسـت. منظـورش از نوشـته، متـن بـه تعبیـر ام روز 
نیسـت. فکـر می کنـم نقـل سـخنان ناصـر خسـرو می توانـد مهـم باشـد: »هـر نوشـته یی 
قولـی اسـت، ولـی هـر قولـی نوشـته نیسـت. هـر کس کـه قـول و کتابـت را نیـک توانـد، به 
کمـال نزدیک تـر اسـت«. »شـرف نوشـته  بـدان اسـت: دانـش بـه میان جـی او، از دانـا بـه 
غایبان رسد و از پیشینیان به آیندگان انتقال یابد. درحالی که از گفتار، تنها حاضران 
گزیـر در آن تصـرف، اجتناب  بهـره برگیرنـد، مگـر این کـه زبـان بـه زبـان انتقـال یابـد کـه نا
ناپذیر باشـد«. »شـرف نوشـته هم چنان به آن اسـت  که نوشـته قولی اسـت پای برجا و تا 
خـط بـر جـای اسـت آن قولـی از نویسـنده بـه آواز برجـای باشـد. پس نوشـته قولی اسـت 
گشـته باشـد، و آن کـه چیـزی  گوینـده ی آن خامـوش  قایـم بـه ذات خویـش، هـر چنـد 

می نویسـد، منکـر نوشـته ی خویـش نتواند شـد«. 

سـعادت موسـوی: بـرای این کـه بحـث خیلـی خشـک و فلسـفی نشـود، بگذاریـد از 
تاریخچـه ی صنعـت چـاپ در افغان سـتان صحبـت کنیم. شـاهان و زعیمـان در طول 
تاریـخ، آیـا اهتمـام و عنایتـی به چاپ و تکثیر کتاب داشـته اند؟ پیـش از دهه ی پنجاه 
گـر چاپ خانـه ای بـوده  اسـت در اختیـارِ دربـار سـلطنتی بـوده و  مطابق ذوق آن دسـت  ا
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کجـا آثـار خـود را چـاپ  بـه چـاپ می زدنـد. نویسـندگان غیـر دربـاری، چـه  طـور و در 
می کردنـد؟ 

یعقـوب یسـنا: در گذشـته معمـولًا چـاپ  و نشـر آثـار و همه چیـز در اختیـار دربارهـا بود. 
شـاهان فقـط جنبـه ی تبلیغـی نشـر و پخـش آثـار را بـرای خـود و قـدرت  شـان در نظـر 
می گرفتند. به همین خاطر شـاعران و نویسـندگان به دربارها می پیوسـتند و آثارشـان را 
بنام پادشـاهان، وزیران و… می کردند تا در بدل زحمت خود هدیه و امتیازی دریافت 
کنند؛ در ضمن آثار شان را منشیان دربار نسخ نویسی کنند که منتشر شود. طوری  که 
اشـاره کردید تا دهه ی چهل و پنجاه، صنعت چاپ در افغان سـتان چندان همگانی 
گـر آثـاری چـاپ  و نشـر می شـد بـه اجـازه ی دولت چاپ  و نشـر می شـد.  نبـود. بنابرایـن ا
یـا این کـه آثـار شـاعران و نویسـندگان بـه  صـورت دسـت نویس می ماندنـد و در صـورت 
امکان چند نسـخه ی از آن دسـت نویس و نسـخه برداری می شـد. در کل نشـر و پخش 
کـه متعلـق بـه بـازار آزاد باشـد. حتـا در دوره ی خلـق و  گذشـته مثـل ام روز نبـود  آثـار در 

پرچـم آثـار بـه اجـازه ی دولـت و توسـط دولـت چاپ  و نشـر می شـد. 

سعادت موسوی: آقای یسنا! آیا با من موافق هستید که تفکر چپ در دنیا، بیش تر از 
بقیه نحله های فکری متن تولید کرده است؟ البته متنی با روی کرد ادبی. بعد از دهه ی 
پنجاه در افغان ستان اکثر متن های جدی و قوی از آدرس چپ گراها تولید شده و آثار 
درخشان آنان در تاریخ ادبیات ما خیلی برجسته  است، مانند کارهای استاد واصف 
باختری، پرتو نادری، لطیف پدرام، سلیمان لایق، ره نورد زریاب… چرا تفکر چپ 

می خواهد از زاویه ی ادبیات جهان را تبیین کند و یا به جهان نگاه کند؟  
کنم کـه تفکـر  کلـی تأییـد  بـه  عنـوان معیـار  گرامـی نمی توانـم  یعقـوب یسـنا: موسـوی 
چـپ در دنیـا نسـبت بـه دیگـر جریان هـای فکـری متـن تولیـد کرده انـد. امـا بـه  نظـرم تـا 
کـه بـرای ترویـج افکارشـان بـه  جریان هـای فکـری در قـدرت نباشـند، تـلاش می کننـد 
کردنـد، فـرق می کنـد. حتـا بحـث  تولیـد متـن بپردازنـد؛ موقعی  کـه قـدرت را تصـرف 
کسـانی را  گروه هـا یـا  جریـان چـپ بـه نظـرم چنـدان مصـداق و مسـما نـدارد. مـا چـه 
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می توانیم چپ بگوییم؛ فکر می کنم چپ و راسـت بیش تر یک دسـته  بندی سیاسـی 
می گوینـد؛  چپـی  را  خـود  گروه هایی  کـه  باشـد.  فکـری  دسـته  بنـدی  یـک  تـا  اسـت، 
موقعی  کـه بـه  قـدرت می رسـند محافظـه کار و علیـه ی جریان هـای انتقـادی، تابوشـکن 
کشـورهای شـرقی، دهـه ی  کل در  و… می شـوند. دهـه ی چهـل، پنجـاه و شـصت، در 
آشـنایی بـا جریان هـای فکـری کمونیسـتی و غربـی بـود؛ بنابرایـن نظریه هـای مـدرن در 
جامعه هـای شـرقی طـرف دار و علاقه منـدان خـود را داشـتند. در ایـران، افغان سـتان و 
سـایر کشـورهای منطقه شـاهد تولید آثار ادبی، فلسـفی و فرهنگی  بودیم که نسـبت به 

گذشـته بی سـابقه بـوده اسـت.

سعادت موسوی: بگذارید درباره ی وضع ناشران و نویسندگان کمی صحبت کنیم. 
در ایـن سـال ها تـب نویسـندگی و چـاپ کتـاب بـالا گرفتـه  اسـت و آمارِ ناشـران نیـز روز 
به  روز رو به افزایش اسـت. چنان که ما شـاهد هسـتیم، ناشـران هر کتاب و متنی را که 
ک کار شـان نیسـت. این وضع  پیش کش  شـان شـود، منتشـر می کنند و محتوا زیاد ملا

سرنوشـت کتاب نویس و کتاب خوان را به کجا می کشـاند؟
یعقـوب یسـنا: متأسـفانه بیـن ناشـر، نویسـنده، خواننـده و در کل مناسـبات فرهنگی، 
در  و  کاری  ندارنـد  خواننـده  و  نویسـنده  بـه  ناشـران  نـدارد.  وجـود  درسـت  رابطه یـی 
کتـاب  شـان پـول  پی فضاسـازی فرهنگـی نیسـتند. ناشـران از نویسـنده بـرای چـاپ 
می گیرنـد. بـرای ناشـران مهـم نیسـت  که کتـاب نویسـنده پخـش می شـود یـا نمی شـود، 
یـا نمی رسـد. اصـلًا ناشـران مـا خواننـده را بـه رسـمیت  بـه دسـت خواننـده می رسـد 
نمی شناسـند. معیـار ناشـران بـرای چـاپ کتـاب، پـول چـاپ کتـاب توسـط نویسـنده 
و  نشـریه ها  در  کننـد،  فرهنگـی  شبکه سـازی  بایـد  ناشـران  اصـولًا  اسـت.  شـاعر  و 
کـه آثـار در  کننـد  رسـانه ها سـتون ها و برنامه هایـی را بـه  صـورت اختصاصـی حمایـت 
آن سـتون و برنامه ها اطلاع رسـانی شـوند تا مناسبت فرهنگی بین ناشران، نویسندگان 
و خواننـدگان ایجـاد شـود کـه ایـن مناسـبت باعـث ایجـاد بسـتر واقعـی فرهنگی شـود. 
متأسـفانه نـه ناشـران برنامـه ی فرهنگـی دارنـد و نـه وزارت اطلاعـات و فرهنـگ. در کل 
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رابطه بین نویسـنده، ناشـر و کتاب خوان برقرار نیسـت، اگر رابطه یی هسـت، این رابطه 
کاذب اسـت. 

سـعادت موسـوی: یـادم هسـت که در یـک نشسـت ادبـی، شـاعر تـازه برگشـته ی مـا از 
امریـکا، بـا غـرور و اعتمـاد بـه  نفـس بـالا می گفـت: آن چـه در افغان سـتان بنـام شـعر و 
قصـه نوشـته و نشـر می شـود، بـا کار ادبـی جهـان زیـاد تفاوت ندارد و با شـعر و داسـتان 
جهـان می توانـد پهلـو بزنـد. شـما در ایـن مـورد چـه فکـر می کنیـد؟ آیـا شـعر و متـن ادبی 

معاصـر مـا در بـازار جهانـی مخاطـب دارد؟ 
یعقـوب یسـنا: هرکس کـه سـخنی را می گوید باید به اسـاس مبنا و تحلیل بگویـد؛ ادعا 
کشـوری قصـه و  گـر بـه ایـن نظـر باشـیم که قصـه و شـعر در هـر  کـردن درسـت نیسـت. ا
کـه مـا در افغان سـتان شـعر و قصـه می شناسـیم در امریـکا  شـعر اسـت؛ طبعـاً آنچـه را 
نیـز ایـن ژانرهـا را قصـه و شـعر می شناسـند. مهـم ایـن اسـت که محتـوای ایـن قصـه و 
کـه مـورد توجـه ی جهانیـان قـرار بگیـرد. بنابرایـن  شـعر چیسـت و چـه بـرای گفتـن دارد 
فکـر می کنـم ادبیـات جـدی و مسـأله برانگیز از نظـر معرفتـی و محتوایـی در یـک بسـتر 
فرهنگـی و معرفتـی جـدی شـکل می گیرد. بسـتر معرفتـی و فرهنگی افغان سـتان تُنُگ 
کـه بسـتر  کـم مایـه اسـت؛ نمی توانـد موجـب پـرورش نویسـندگان و شـاعرانی شـود  و 
فرهنگی و معرفتی جامعه ی امریکا می شود. از این نگاه تا ما بستر معرفتی و فرهنگی 
جامعـه ی خـود را دچـار تحـول نکنیـم؛ فکـر نمی کنـم بتوانیم قصه و شـعر خیلی جدی 
و با محتوای جهانی تولید کنیم. اسـتثناهایی می تواند وجود داشـته باشـد؛ زیرا حکم 

بـه قطعیت درسـت نیسـت.

یا ضعیف،  و  قوی  ناشناس،  نویسنده ی سرشناس،  روزها،  این  سعادت موسوی: 
کتاب سازی هم دست اند و از  برای ناشران یک سان استند. و هر دو طرف در روند 
کتاب هیچ تعهدی را نسبت به فروش و معرفی آن از خود  جهتی ناشر بعد از نشر 
کشورهای دیگر هم  نشان نمی دهد. آیا این روند منحصر به افغان ستان است یا در 
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این روند وجود دارد؟
یعقوب یسـنا: فکر می کنم در پاسـخ به پرسـش نخسـت به این مورد اشـاره شـد. بازهم 
توضیح می دهم این که مناسبت فرهنگی بین ناشر، نویسنده و خواننده وجود ندارد. 
چاپ  و نشـر کتاب در افغان سـتان در بسـتر فرهنگی صورت نمی گیرد؛ زیرا آن بسـتر و 
مناسـبات فرهنگـی وجـود نـدارد. بنابرایـن هرکس پول داد ناشـر اثـر او را چاپ می کند. 
این کـه نویسـنده بعـد از چـاپ، اثـر خـود را چـه می کنـد بـه خـودش مربـوط اسـت؛ زیـرا 
کتابی کـه چـاپ شـده وجـود نـدارد. ناشـران فکـر  بسـتر واقعـی فرهنگـی بـرای پخـش 
می کننـد کـه کارشـان فقـط چـاپ اثـر اسـت. این کار فقـط در افغان سـتان جریـان دارد. 
در جاهـای دیگـر بسـتر فرهنگـی ساخته شـده و تقویـت می شـود؛ بعد در درون آن بسـتر 

فرهنگـی بنابـه سـنجش فرهنگـی و بازاریابـی، آثـار چـاپ و پخش می شـوند.
سـعادت موسـوی: یـک آسـیب  ایـن چرخـه ی باطـل شـاید ایـن اسـت که، نویسـنده را 
تنبـل تربیـت می کنـد و شـاعران، قصه نویسـان و پژوهش گـران بـه خـود زیـاد زحمـت 
یـک  عنـوان  بـه   شـما  کننـد.  عرضـه  بی نقصـی  تحقیقـی  یـا  ادبـی  اثـر  تـا  نمی دهنـد 
کار شـما چگونـه  کابـل، بـا متـن و  نویسـنده، از تجربـه ی خـود بگوییـد. ناشـران در 

کتابـی از شـما از طـرف ناشـران رد شـده  اسـت؟   برخـورد می کردنـد؟ آیـا تـا حـال 
یعقوب یسـنا: موقعی که بسـتر فرهنگی مناسـب وجود نداشـته باشد؛ همه چیز کاذب 
اسـت. فکر می کنم نبود بسـتر فرهنگی مناسـب باعث شـده  اسـت که ما نویسـنده ها، 
کرده به ناشـری  شـاعران و پژوهش گران کاذب داشـته باشـیم. یک فرد هرچه را نوشـته 
می بـرد، ناشـر می گویـد این قـدر هزینـه ی چـاپ اش می شـود، نوشـته چـاپ می شـود. 
اثـر چاپ شـده می شـود. درصورتی  کـه بسـتر و مناسـبت فرهنگـی  ایـن فـرد صاحـب 
واقعـی وجـود داشـته باشـد؛ نویسـنده، شـاعر و پژوهش گـر درک و شـناخت درسـت از 
نویسـندگی، شـاعری و پژوهش گـری پیـدا می کنـد. پیـش از چـاپ اثـر مسـتقل، آثـارش 
در نشـریه ها و مجله هـا چـاپ می شـود، مـورد توجـه و نقـد قـرار می گیـرد؛ بعـد اقـدام بـه 
چاپ اثر مسـتقل می کند. به نظرم نگرانی در چاپ آثار بیش تر از تنبلی اسـت. تنبلی 
قابـل درک اسـت؛ امـا مـا در چنـان وضعیتـی کاذب قـرار داریم کـه بنابـه ایـن وضعیـت 
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و  شـاعران  نویسـنده ها،  خیلـی  مـا  می شـویم که  مطمیـن  و  می کنیـم  خیـال  کاذب 
پژوهش گـران جـدی اسـتیم؛ در حالی کـه چنیـن نیسـت، بلکه قربانـی فریب وضعیت 
کاذب شـده ایم. مـن نیـز جزیـی از ایـن وضعیـت کاذب اسـتم؛ هنـوز فکـر می کنم کـه آیا 
واقعـاً نویسـنده  و پژوهش گـرم یـا قربانـی وضعیـت شـده ام که خیـال می کنـم نویسـنده و 
پژوهش گـرم. بنابرایـن در بسـتر موجـود نمی توانـم بـه خود نویسـنده یا پژوهش گـر بگویم. 
موقعی  که یک فضا کاذب است، برآیند و نتیجه ی آن فضا نیز کاذب است. من یکی 
از افراد بازی گر این وضعیت کاذب اسـتم. باید در یک بسـتر واقعی فرهنگی درباره ی 
من قضاوت شـود. نخسـتین اثرم را به ناشـر پیسـه دادم، چاپ کرد. چاپ که شـد همه 
کردم، خانه آوردم. هزینه ی چاپ مجموعه شـعر در غیبت را بانو  را در یک تکسـی بار 
مسـتوره هاشـمی پرداخته  اسـت. هشـت اثر دیگرم را ناشـران چاپ کرده اند، اما از من 
کتـاب یـک روپیـه دریافـت نکـرده ام. ناشـران  پـول نگرفته انـد. تـا هنـوز از چـاپ  و نشـر 
بـر مـن منـت می گذارنـد و می گوینـد آثـارت را چـاپ می کنیـم و از تـو پـول نمی گیریـم. 
مـن نیـز خوش حـال می شـوم که حتماً نویسـنده ای مهم اسـتم. جالـب این بود کـه برای 
چاپ کتاب اهریمن با محمد حسـین محمدی، داسـتان نویس و مسـوول انتشـارات 
ک، صحبـت کـردم. »ورد« کتـاب را دادم. محمـد حسـین محمـدی بـا منت گذاری  تـا
کتابـت را بـا تخفیـف چـاپ می کنـم امـا چهـارده هـزار  گفـت تـو رفیـق و… مـن اسـتی، 
ویراسـتاری و یـک لـک و چهـل هـزار افغانـی هزینـه ی چـاپ اش می شـود. از شـنیدن 
ایـن سـخن بسـیار ترسـیدم، تـا خانـه نرسـیده بـودم دنبالـم را نـگاه می کردم کـه از دنبالـم 
کـرد،  کـه قـرارداد بسـته شـده، پیسـه را بـده. ایـن کتـاب را یـک ناشـر دیگـر چـاپ  نیایـد 
کتاب هایـم را بـرای خـود چـاپ می کننـد.  از مـن بـرای چـاپ پـول نگرفـت. ناشـران 

خوش حالـی مـن ایـن اسـت که نویسـنده ی کتاب هـا اسـتم.

سـعادت موسـوی: مـن بـار بار شـاهد این بوده ام که نویسـندگان تـازه کار، کتـاب خود را 
بـا شـتاب زدگی تمـام بـه دسـت نشـر سـپرده اند و در اهتمـام آن ایـن را آدم می بینـد کـه 
دوسـت  دارنـد دیـده شـوند، شـهرت کسـب کننـد. بـرای ایـن جماعت کـه بـا عجلـه و 
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ناپختگـی طـرف ناشـران می رونـد تـا خوانده شـوند، چه پیش نهـاد داریـد؟ راه دیگری 
نیسـت که تـا رسـیدن بـه پختگـی شـناخته و مشـهور شـوند و یـا حضـور ادبـی  شـان 

احسـاس شـود؟ 
یعقـوب یسـنا: این کـه افـراد با عجله نوشـته یی را بـه چاپ می دهند، ایـن نیز به فضای 
کاذب فرهنگـی ارتبـاط می گیـرد. شـما در جریانیـد، مـا اتحادیه یـی بنـام اتحادیـه ی 
ک ستان، ایران و… سفر  نویسـندگان افغان سـتان داشـتیم که تعدادی از این آدرس به پا
می کردند و تعدادی بنام رییس اجرایی اتحادیه ی نویسـندگان مصاحبه های رسـمی 
کـرد؟ عـرض  کار  مـی داد و… ایـن اتحادیـه بـرای ادبیـات، بـرای شـاعر و نویسـنده چـه 
کردم که هنوز چندان مشـخص نیسـت  چه  کسـی نویسـنده، شاعر، اسـتاد و پژوهش گر 
گویـا ادبـی و علمـی، می بینی کـه تعـدادی دور یـک نفـر جمـع  اسـت. در برنامه هایـی 
کـه اسـتاد و دانش منـد  می شـوند بـه او اسـتاد و… خطـاب می کننـد و او نیـز توقـع دارد 
خطاب شـود، در حالی  که معلوم نیسـت این نفر چرا اسـتاد خطاب می شـود. بنابراین 
در کابـل نویسـنده، شـاعر و اسـتاد شـدن بـه کار ادبـی و علمـی چنـدان ارتباطی نـدارد؛ 
ترفندهـا و زدوبندهـای دیگـر لازم اسـت  که بتوانـی اسـتاد و نویسنده شـوی. ترفندهـا و 
کاذب ادبـی و فرهنگـی را شـکل داده  اسـت. از آن جایی  کـه  زدوبندهایی کـه فضـای 
نـدارد، هرکسـی چیـزی نوشـت،  ادبـی و فرهنگـی وجـود  مناسـبت و فضـای واقعـی 
می خواهـد چـاپ شـود. همـه قربانـی ایـن وضعیـت اسـتیم. مـن خـودم همیـن کار را تـا 
هنـوز می کنـم. چیـزی را کـه می نویسـم می دهم به چاپ. پرسـش این اسـت چه  کسـی 
بایـد ببینـد، کجـا بایـد خوانـده  شـود، در چـه فضایی قرار بگیرد که سـنجیده  شـود این 
نوشـته چـرا و بـرای چـه چـاپ شـود. نگرانـی مـن ایـن اسـت  که در چنیـن یـک فضـای 
فرهنگـی کاذب، آیـا امـکان دارد مـا بـه پختگـی برسـیم؟ موقعـی می توانیـم بـه پختگـی 
برسـیم که فضـای فرهنگـی واقعـی و پختـه وجـود داشـته باشـد. فکـر کنیـد افرادی که به 
عنـوان منتقـد پشـت بلندگـو می رونـد و از آسـمان و ریسـمان سـخن می گوینـد، این هـا 
بـه پختگـی برسـند. حضـور  اینـان  کـه فضـای ادبـی بنابـه سـخنان  چقـدر پخته انـد 
این گونـه افـراد فضـای ادبـی و افراد علاقه مند بـه ادبیات را خام تر می کند. من به چنین 
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کیـد من درباره ی تغییر وضعیـت کاذب ادبی  افـرادی، پیش نهـاد مشـخصی ندارم. تأ
کاسـبان ادبـی  گروگان گیـری  و فرهنگـی اسـت. مناسـبات فرهنگـی و ادبـی بایـد از 
کاسـبانی  که به  عنوان شـاعر و نویسـنده، بنام ادبیات افغان سـتان،  نجات داده شـود. 
کافـه و انجمـن بـرای اسـتفاده جویی و  از نهادهـای اسـتخباراتی و… پـول می گیرنـد و 

معیشـت خـود می سـازند.

و  حرفـه ای  نشـر  عمـر  از  سـده ها  یافته کـه  توسـعه   کشـورهای  در  موسـوی:  سـعادت 
مسـلکی در آن هـا می گـذرد، ماننـد فرانسـه و یـا انگلیـس… نویسـندگان و ناشـران بیـن 
خـود چانه زنـی می کننـد و حتا نویسـندگان بزرگ مشـاور بازاریابـی دارند که چه کتابی 
کنـد. وضـع  کـه بـه  فـروش برسـد و اقبـال عمومـی پیـدا  کننـد  و بـا چـه محتوایـی تولیـد 
نویسنده ی افغان ستانی در این زمینه چگونه  است؟ یا این گونه برخورد با امر نوشتن، 

چـه در شـرق، چـه در غـرب، نمی توانـد پسـندیده باشـد؟  
کشـورهایی  که مناسـبات واقعـی فرهنگـی و ادبـی وجـود دارد؛ بیـن  یعقـوب یسـنا: در 
ناشـر، نویسـنده، خواننـده، نهادهـای ادبـی و رسـانه ها مناسـبت فرهنگـی شـکل گرفته 
 است  که این مناسبت موجب می شود متن ادبی، نویسنده و شاعر به پختگی برسد. 
درسـت اسـت  که در درون ایـن مناسـبات نیـز تبـادل پولـی وجـود دارد امـا ایـن تبـادل 
پـول بنابـه ضـرورت و بازاریابـی فرهنگـی صـورت می گیـرد. نویسـنده می نویسـد. ناشـر 
نشـر می کنـد، در رسـانه ها و نهادهـای ادبـی اثـر معرفـی می شـود و بـه دسـت خواننده ها 
می رسد. ناشر از این کار بنابه مناسبات واقعی فرهنگی عاید خود را به دست می آورد 
و نویسـنده نیـز فیصـدی دریافـت می کنـد. دریافـت ایـن فیصـدی اسـت  که نویسـنده 
می توانـد نویسـندگی را شـغل بدانـد. در افغان سـتان فردی کـه چیـزی نوشـته بـه ناشـر 
می دهـد. ناشـر از نویسـنده ی آن نوشـته پـول چـاپ آن را بـا فایـده ی خـود می گیـرد و 

چـاپ می کنـد؛ این کـه نوشـته پـس از چـاپ چـه می شـود بـه ناشـر ارتبـاط نـدارد.

سـعادت موسـوی: جناب یسـنا! در سـالیان پسـین، چه شـعر و چه قصه، اگر زیاد هم 
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تولیـد نشـده  اسـت، خیلـی تولیـد شـده اسـت. مـن در میـان ایـن حجـم از آثـار ادبـی، 
جای ادبیات کودک را خالی می بینم. چرا نویسندگان ما به ادبیات کودک بی علاقه 
هسـتند؟ بـدون شـک بیش تـر از مـا، شـما بـه اهمیـت ادبیـات کـودک واقـف هسـتید. 

آسـیب های ایـن خـلا را چگونـه بررسـی می کنیـد؟  
یعقـوب یسـنا: موافقم کـه چـاپ شـعر و قصـه صـورت گرفته  اسـت؛ این که پخش  و نشـر 
شـده  اسـت، بحـث جـدا دارد. بمانـد. در شـعر و قصـه، هـر کـس هرچـه دلش خواسـت 
می گوید. زیاد مهم نیست  که چه می گوید. اما ادبیات کودک نیازمند افراد متخصص 
اسـت  که شـعر کودکانـه بسـرایند و قصه هـای کودکانـه بنویسـند. بنابرایـن چنیـن منابع 
انسـانی متخصـص را نداشـته ایم. دو روز پیـش ورق هایـی را از کتـاب بنـام پادشـاهان 
کـودک نوشته شـده  اسـت، در فیس بـک  گویـا طبـق معیـار ادبیـات  کـه  افغان سـتان 
کتـاب بـه حمایـت دولـت نیـز نوشـته و نشـر شـده  کایی دیـدم. ایـن  اسـتاد طغیـان سـا
 اسـت. متأسـفانه نه شـیوه ی بیان و نقالی آن نوشـته شـامل ادبیات کودک می شـد؛ نه 
محتوای آن نوشـته شـامل ادبیات کودک می شـد؛ و نه روی کرد روان شناسـی و اخلاقی 
آن نوشـته شـامل ادبیات کودک می شـد. در حقیقت آن نوشـته که بنام ادبیات کودک 
کتابـی بنـام  کـودک بـود. پیـش از ایـن نیـز  کـودک و ادبیـات  نشـر شـده بـود، توهینـی بـه 
کتـاب نیـز از هـر نظـر  کـودک اسـت، چـاپ شـد. ایـن  گویـا ادبیـات  کـه  »دو پشـک ها« 
افتضـاح بـود. تـا جایی  کـه می بینم فعلًا کاسـبی و تجارت زیر  نام ادبیات کودک شـروع 
کـودک فنـد می گیرنـد و بعـد هرچـه دل  شـان  شـده  اسـت. تعـدادی زیـر نـام ادبیـات 
کار تخصصی  که تولید ادبیات کودک یک  کرد  کید باید  خواست چاپ می کنند. تأ
و حرفـه ای اسـت، بایـد متخصصـان و کارشـنان ادبیـات کـودک ایـن کار را بکننـد. هـر 

شـاعر، نویسـنده و اسـتاد نمی توانـد ادبیـات کـودک تولیـد کند. 

سـعادت موسـوی: در تاریـخ بشـریت، هیـچ انقـلاب و تحـول شـگرفی را نمی تـوان 
سـراغ داشـت که نویسـندگان و گوینـدگان در صـف اول آن قـرار نگرفتـه و نقش و سـهم 
تعیین کننده یـی در بیدارسـازی و جهت دهـی تـوده ی مـردم نداشـته باشـند. چنـد دهه 
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می شـود که در افغان سـتان جنگ اسـت، بدبختی و جهل و جعل اسـت. نویسـنده ی 
افغان سـتانی در ایـن بـزن گاه، کجـای داسـتان اسـت؟  پرسـش مـن معطـوف بـه همیـن 
دوره ی هژده سال  پسین است که شاعر و نویسنده ی ما چقدر »متن« و »شعر« بیدارگر 

تولیـد کرده  اسـت؟  
یعقوب یسنا: در آغاز روشن گری و مدرنیت معمولًا نویسنده و شاعر سیاست مدار و 
روشن فکر نیز بودند. از دوره ی مشروطه تا دهه ی چهل و پنجاه در ایران و افغان ستان 
نیز نویسندگان و شاعران سیاسی داریم که از ادبیات و شعر برای بیداری اجتماعی، 
به  ویژه بیداری سیاسی استفاده می کرده است. محمود طرزی، لودین، مستغنی و 
کرده اند. چنین استفاده از ادبیات در  دیگران در دوره ی مشروطه و امانی این کار را 
آن موقع روی کردی نسبتاً جهانی بوده  است. همه ی جریان های سیاسی از ادبیات 
به  ادبیات  کردن  سیاسی  لیننیسم-مارکسیسم  در  اما  می کرده  است.  استفاده 
اهداف  تحقق  برای  آن هم  باشد،  سیاسی  باید  ادبیات  که  شد  تبدیل  اصل  یک 
سوسیالیسم در جامعه و جهان. بنابراین در شوروی سابق و حکومت دست  نشانده 
و طرف دار شوروی سابق ادبیات غیر سیاسی جای گاه نداشت، به ادبیاتی  که سیاسی 
و در خدمت سوسیالیسم نبود برچسپ ادبیات غیر متعهد زده می شد. این دیدگاه 
سیاسی بود که ادبیات متعهد رواج پیدا کرد؛ حتا سارتر در کتاب ادبیات چیست به 
تعهد در ادبیات پرداخت. در افغان ستان در دهه ی چهل، پنجاه و… این دیدگاه که 
ادبیات بیدارگری اجتماعی و سیاسی در پی داشته باشد، طرف دار داشت؛ اما اکنون 
و بیدارگر و…  کرده  است. من شخصاً طرف دار ادبیات متعهد  این دیدگاه فروکش 
نیستم؛ چنین برداشت هایی را از ادبیات بهره کشی و استفاده ی سیاسی می دانم. 
درست است  که ادبیات به زندگی، انسان، هستی و وجود می پردازد که این پرداختن 
باعث ایجاد دیدگاه نسبت به معنای زندگی، انسان و هستی می شود اما این که از 
ادبیات مثل بیانیه های سیاسی استفاده ی سیاسی شود یا مثل مقاله ها استفاده ی 
اجتماعی و… برای بیدارگری و گویا روشن گری و روشن فکری شود، جداً مخالف استم. 
کور صادق هدایت اساس ادبیات داستانی معاصر ایرانی را می گذارد؛  داستان بوف 
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در حالی  که این داستان طبق برداشت ادبیات متعهد و… ادبیات داستانی متعهد 
و روشن گر نیست. بنابراین من می گویم نویسنده و شاعر باید نسبت به تولید متن 
معنادار و با جنبه های هستی شناسه و دارای محتوا متعهد و مسوول باشد. از این 
که بتوانند در  نگاه، متن های ما در این هژده سال چندان متن های معنادار نبوده اند 
تاریخ متن ادبی حفظ شوند، در آینده خوانده شوند و به یاد بیایند و پرسش ایجاد 

کنند و معنا تولید کنند. من نگران این فقدان استم.

سـعادت موسـوی: آقای یسـنا! به  عنوان پرسـش آخر، شـما به  عنوان یک نویسـنده ی 
پُـرکار، می گوییـد از نشـر و پخـش کتاب هایـت پـول دریافت نکردید؛ پولی کـه غمِ نان 
را پاسـخ بگویـد. بـا ایـن وضـع و ایـن جامعـه ی کتاب خـوان، یسـنا و یسـناهای دیگـر، 

چطـور و بـا چـه انگیزه یـی بـه نویسـندگی ادامـه می دهند؟  
کیـد ندارم کـه نظـرم درسـت اسـت. امـا می خواهـم نسـبت بـه خـود و  یعقـوب یسـنا: تأ
نسـبت بـه کارم در ایـن مـدت، صـادق باشـم. انگیـزه ی مـن برای نوشـتن شـهرت و نام 
بـوده  اسـت نـه نـان. درسـت اسـت  که ایـن انگیـزه نوعـی بیمـاری اسـت. در کشـوری که 
نویسـندگی شـغل نیسـت و نـان نـدارد، چـرا انسـان عاقـل و فرصت شـناس نویسـندگی 
کـه صاحـب خانـه و موتـر  کنـد؟ چـرا چنـد روز توصیـف یـک مقـام حکومتـی را نکنـد 
گـر قـرار می بـود  کنـد. ا کشـورهای آسـیای میانـه  شـود؛ معیشـت اش را در هنـد، دُبـی و 
کـه نـان و قـدرت و چوکـی را انتخـاب می کـردم؛ در راسـتای رسـیدن بـه چوکـی و نـان نیز 
کار وجـود داشـت.  چنـدان بی اسـتعداد نبـودم، راه هـای غیـر از نویسـندگی بـرای ایـن 
ممکن نخواسـتم یا نتوانسـتم تشـریفات راه های رسـیدن به چوکی و نان را به  خصوص 
خـودم  راهِ  در  دادم  ترجیـح  بنابرایـن  کنـم؛  رعایـت  افغان سـتان  ماننـد  کشـوری  در 
باشـم که نوشـتن باشد. در کشوری مانند افغان سـتان نمی توانم راه  حلی برای انگیزه ی 
نویسـندگی ارایـه کنـم؛ امـا می توانم بپرسـم که افـراد چرا در هم چو کشـوری می نویسـند؟ 
گریبان گیرِ انسان  بنابراین یا این افراد معضل دارند، یا نویسندگی معضل و مسأله یی 

اسـت  که در هـر شـرایطی تعـدای از افـراد جامعـه، بایـد گرفتـار آن باشـند.
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آغوشی برای اروتیک

تهیه و تدوین: وحید بکتاش
این گفت وگو در ماه نامه ی کلکین چه نشر شده است. 

بخش نخست )چو انباز او گشت با او به راز( 
تجربـه ای   می شـود،  اراده  آن  از  ام روز  آن چه کـه  امـا  کهـن   اروتیک مفهومی اسـت 
گذشـته  اش تفـاوت دارد زیـرا خاسـت گاه اروتیـک در یونـان باسـتان یـک   اسـت که بـا 
مفهوم اسـطور ه ی   بنـام اروس اسـت و یکـی از خدایـان یونانـی اسـت که عشـق را به میان 
مـی آورد امـا آن چه کـه ام روز از اروتیـک اراده می شـود، مفهومی   اسـت ادبی کـه در غـرب 
رونـق یافتـه اسـت بـا آن کـه اعتقـاد اسـطور ه ای   از آن زدوده شـده  اسـت بـاز هـم   نمی شـود 
کـرد پـس مهـم این اسـت که چگونـه تجربه هـای اسـطور ه ای   جـدا از آن اروتیـک را درک 
بـاره ی  را در  بنابرایـن بحثـی   بشـر دوبـاره وارد دریافت هـا  و کنش هـای آدمـی می شـود 
اروتیـک بـا یعقـوب یسـنا در میـان انداختیـم تـا در این گفت  وگـو راهی به سـوی اروتیک 

گشـوده باشـیم.

وحیـد بکتاش: پـس از رنسـانس جنـگ بشـر بـا هرچه کـه در عقـل جـور در   نمی آمـد، 
آغـاز شـد مگـر این جنـگ بـا آغاز دوره ی پسـامدرن نه تنهـا که پایان  یافت حتا می شـود 
گسـتره ی فرهنگـی آن هـم در ادبیـات.  گفت که بـه شکسـت رو بـه  رو شـد بـه ویـژه در 
اسـطوره ها  بار دیگـر در هنر هـا  تجدیـد حیـات کردنـد، در این میان فلم ها  و داسـتان ها  با 
تخیـل اسـطور ه ای   بـه میـان آمدنـد، حتـا ایـن تخیـل اسـطور ه ای  وارد نظریـه ی علمـی 
نیـز شـد کـه منجـر بـه داسـتان های علمـی- تخیلـی شـد. همین طـور در شـعر و داسـتان 
پدیده ی دیگر اسـطور ه ای   وارد شـد بنابراین، داسـتان ها و شـعر های را زیر نام »داسـتان 
و شـعر اروتیـک« در انـواع ادبی مشـخص کـرد، پـس ایـن همـه را چگونـه می شـود تعبیـر 

کرد؟
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یعقـوب یسـنا: اگرچه این جا بحـث از اروتیـک اسـت آن هـم در ادبیـات نـه در اسـطوره، 
بیان گـر  )کـه  اسـطوره  اروس در  و  ادبیـات  اروتیـک در  بـاره ی  به پرداختـن در  بنابرایـن 
مـا  تفـاوت دارد. موقعی کـه  از هـم  ادبیـات هـم اسـت(  اروتیـک در  پیشـینه ی همین 
از اسـطوره ها  نام می بریم در واقع وارد علمی بنام اسطوره شناسـی می شـویم و همین طور 
گـر بخواهـم از برگشـت اسـطوره ها  در زندگی انسـان سـخن بگویـم، به باور مـن وارد علم  ا
روان شناسـی بایـد شـویم. امـا به اشـاره ی شـما در بـاره ی عقـل و اسـطوره بایـد گفت کـه 
بـاور بـه عقـل و عقلانیـت و توجیه هـای عقلانـی شـناخت جهـان، خـود آمیختار هایی  
پدیـده ی  نـه  اسـت  جامعـه  تکاملـی  اخلاق هـای  و  روان شناسـی، ادیان  اسـطوره،  از 
مسـتقل و بـه ذات در وجود انسـان. بنابراین توجیـه شـناخت عقلانـی محـض جهـان 
گـر  در دوران رنسـانس یـک توجیـه محـض اسـت و فراتـر از یـک توجیـه بنیـادی نـدارد، ا
ایـن عقلانیـت اسـتوار بـه بنیادی می بـود، ام روز مـا اگر علوم دیگر را از دسـت   نمی دادیم 
لااقـل ادبیـات، روان شناسـی، اسطوره شناسـی و سـینمای سوریالیسـتی و تخیلـی را از 
دست می دادیم. پس باید گفت که اسطوره ها، از یک سو از میان   نمی رود یعنی دوباره 
تجدید حیات می کند و از سوی دیگر اسطوره با انسان پیوند دارد به این معنا که انسان 
تنهـا موجـودی اسـت اسـطوره سـاز یعنـی بـاز هـم انسـان اسـطوره ی جدید می سـازد و 
این که، این اسـطوره چگونه سـاخته می شـود امری اسـت به روان انسان ارتباط می گیرد 
بنابراین برخی از واقعیت ها  را انسان با آن که هرگونه واقعی بودن آن را احساس می کند 
اما این واقعیت را انکار می کند به طور نمونه همه می دانیم ارنسـتو چگوارا کشـته شـده 
 اسـت مگـر ایـن چگـوارای مرده دوبـاره بـه سـوی آدمیـان رجعـت می کنـد و   نمی خواهـد 
کنشـی از او سـرزده   نمی توانـد  فرامـوش شـود، در حالی که چگـوارا مـرده  اسـت و هیـچ 
کیسـت که چگـوارا را بـه سـوی مـا رجعـت می دهـد؟ ایـن  پـس چـرا فراموش   نمی شـود، 
 کسـی که چگـوارا را بـه سـوی جهـان زنـده رجعـت می دهـد، روان انسـان اسـت؛ روانی که 
واقعیـت را انـکار می کنـد و   نمی پذیـرد بنابرایـن در این جـا اسـت که واقعیتی بـار دیگر در 
حقیقـت اسـطور ه ای   تجدیـد حیـات می کنـد. در بـاره ی اروس کـه یـک خـدای یونانـی 
اسـت بایـد گفت کـه اروس خـدای اسـت که عشـق را می آفرینـد هـم در وجـود خدایـان و 
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هـم در وجـود آدمیـان اگرچه در اسـطوره های یونانی از این اسـطوره روایت های متفاوت 
ارایـه شـده امـا ام روز بـه عنـوان خدای عشـق  شـناخته می شـود. جـلال خالقـی مطلـق 
اروس را چنیـن توصیـف می کنـد: اروس پسـر خـدای جنـگ )زیـوس( و خـدای زیبایـی 
گل سـرخ برسـر،  ) آفرودیـت(، او نوجوانـی اسـت زیبـا و بـال دار بـا انـدام برهنـه و تـاج از 
دارنـده ی کمـان و ترکـش، خسـته از زخـم تیـر و سـوخته از آتـش عشـق، ولی آماده  اسـت 
تا هردم تیر ناپیدای عشـق را به سـوی خدایان و مردمان رها سـازد. اما این اسـطوره ها  یا 
اسـطوره ی اروس چگونه آن هم در این زمان وارد ادبیات شـده  اسـت باید گفت، جای 
اسـطوره ها  در ادبیـات و زبـان اسـت بـا آن کـه برای اسـطوره ها  در یونـان و جا هـای  دیگـر 
دنیـا معبد هـا  ساخته شـده  اسـت مگـر این ادبیـات اسـت که اسـطوره ها  را از یـک جـا بـه 
جـای دیگـر می بـرد و از یـک معنـا به معنـای دیگر می افکنـد. زبان نخسـتین شـناخت 
اسـطور ه ای   بشـر از جهـان اسـت و ادبیـات نخسـتین بیان اسـطور ه ای   معنـا می باشـد، 
حتا ام روز قدرت و کنش اسطور ه ای   در واژه ها  و زبان حفظ شده  است وقتی می گویم: 
آفتـاب برآمـد. ایـن یـک جمله ی انشـایی نیسـت بلکـه یـک جملـه ی خبری اسـت. آیا 
می توانـد، آفتـاب برآیـد؟ در صورتی کـه منطـق اسـطور ه ای   را از آفتـاب بگیریم کـه همـان 
جـان دار انگاری اسـت، زیـرا مـا از یـک رب النـوع فرامـوش شـده، داریـم حـرف می زنیم، 
هم چنـان،  زبـان  منطـق  در  آفتـاب،  رب النـوع  ایـن  امـا  نداریـم  آن اعتقـاد  بـه  اگرچـه 
قدرتـش حفظ شـده  اسـت، در صورتی کـه حفـظ نشـده باشـد؛ آفتـاب   نمی توانـد برآیـد 
بنابراین، بـرای آفتـاب برآمـدن، عاقـلان جملـه ی دیگـری بایـد بسـازند! و همین طـور در 
امر تأویـل جمله هـای   انشـایی- ادبـی نیـز دچـار برخـورد اسـطور ه ای   از معنا اسـتیم حتـا 
بزرگ تریـن بینـش فلسـفی معاصر یعنـی هرمونتیک، مبنای اسـطور ه ای   دارد که توسـط 
کشـف شـده بـود؛ پیامبری کـه )هرمنیـا( سـخن خدایـان المـپ را بـه آدمیـان  یونانیـان 
مـی آورد. ایـن هرمنیـا را افلاتـون خـدای سـخن و نوشـتن می داند یعنـی بـه وجـود آوردن 
گفتار و زبان و خط را به او نسبت می دهد ارستو نیز دلالت و سخن را هرمنیا می داند. 
این کشـف اسـطور ه ای   یونانیـان، دلیـل بـر بی ثباتـی معنـا و نسـبی بـودن معنـا و کثـرت 
از یـک اسـطوره آغاز  معنـا اسـت. و همین طـور روان شناسـی روان کاوانـه ی فرویـد هـم 
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می شـود یعنـی عقـده ی ادیپـوس.

اروس  بـا  داریـم  تصـور  مـا  ادبیـات  در  اروتیـک  از  ام روز  بکتاش: آن چه کـه  وحیـد 
دارد؟ تفاوتـی  چـه  یونانـی  عشـق  اسـطور ه ای  خـدای 

یعقـوب یسـنا: فکر می کنـم در بـاره ی اسـطوره و اروس اسـطور ه یی   اندکـی بحـث شـد 
اروتیـک  می شـود:  چیزهـا  چـه  شـامل  می گوییم کـه  اروتیـک  بـاره ی   در  اکنون فقـط  و 
چیزی نیسـت که تنهـا در ادبیـات وجـود داشـته باشـد بلکـه بـه نـگاه مـا ارتبـاط دارد، 
در هرچه می توان اروتیک را مشاهده کرد. باز هم به تر است اشاره شود که اروس پدیده ی 
اسـطور ه ای  جـدا از انسـان دانسـته می شـد امـا اروتیکی کـه مـا ام روز از آن اراده می کنیـم 
یـک امـر زمینـی و واقعیـت فزیولوژیکـی و بیولوژیکـی یعنی ارتبـاط بـه زیست شناسـی 
کنـد. رضا قاسـمی یکـی از نویسـندگان  کـه روان شـاد آن را می توانـد تجربـه  مـا می گیـرد 
پارسـی زبـان اسـت که داسـتان اروتیـک می نویسـد، در مصاحبـه ای   بـا ماه منیـر رحیمی 
همه اسـطوره ها   پـس  می گویـد.  ژنتیکی انسـان  تصویـر  را  اروتیـک  اروتیـک؛  بـاره ی  در 
بیرون از ما نیسـت در وجود ما اسـت اما انسـان های پیشـین برای هر گرایش و انگیزه ی 
کـه این گرایـش ر ا در انسـان بـه  بیولوژیکـی شـان یـک دسـت بیرونـی را تصـور می کردنـد 
وجـود مـی آورد، ام روز بـا پیش رفـت دانـش زیست شناسـی می دانیم که ایـن همـه ناشـی 
از نیازمندی هـای جسـمانی مـا بـوده، کـه معنـای روانی یافتـه و بعـد هـم فراروانی شـده و 

اسـطوره شـده اند.

وحیـد بکتاش: پـس چـرا مـا ام روز هـم جهانـی بیـرون از جسـم خـود داریـم بـا آن کـه 
بازهـم هنـوز ماننـد  مـا اسـت مگـر  می دانیـم عشـق یک واقعیـت فزیولوژیکـی وجـود 
یونانیان کـه در کتـاب ضیافـت افلاتـون در باره ی عشـق گفـت  وگو کرده انـد، گفت  وگو 

می کنیـم؟
اسـت که  انسـان  و  دارد  انسـان  بـا  ارتبـاط  اسـطوره  گفتیـم،  یسـنا: طوری که  یعقـوب 
اسطوره می سـازد بنابرایـن انسـان آن چـه را کـه خیلـی دوسـت دارد   نمی خواهـد آن چیـز 
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ک تـر جلـوه دادن ایـن نیـازش، آن را بیـرون از خـود  را در وجـود خـود بجویـد بـرای هرچـه پا
سراغ می گیرد و از سوی دیگر نیازمندی انسان پایان   نمی یابد و بنابه این پایان ناپذیری 
به آرزو و امید تبدیل می شـود و جهان روانی را برای انسـان ایجاد می کند که این جهان 
روانـی را انسـان در مـاورای خویـش تصور می کنـد. بـاز هم ضـرورت می بینم کـه بـه پاسـخ 
پرسـش قبلی اشـاره کنم این که تصور ما از اروتیک در ادبیات چیسـت: زندگی انسـان 
شـاید هـم خیلـی زیبـا و معنامنـد نباشـد بـرای این کـه نازیبایـی زندگـی و بـی معنایـی 
زندگـی را رو پـوش زده باشـیم، ادبیـات را ایجـاد کرده ایـم در کل می شـود گفـت: ادبیات 
معنویـت بخشـیدن بـه زندگـی آدمـی اسـت و ادبیـات اروتیـک: رفتـار جنسـی انسـان 
را معنویـت می بخشـد. داکتر خالقـی مطلـق در سلسـله مقاله هایـش زیـر عنـوان تـن 
کامه سـرایی در باره ی اروتیـک می گویـد: اروتیـک نـه کامـلًا ماننـد عشـق افلاتونی اسـت 
و نـه صرفـاً جسـمانی و نظربـازی جسـمانی اسـت بلکـه اروتیـک و ادبیـات اروتیکـی 
معنویـت دادن بـه زیبایی تـن و خواهـش تـن و معنویـت بخشـیدن بـه هم آغوشـی و 
هم خوابگـی اسـت. طوری کـه مـا از مـردن نفـرت داریـم، بنابرایـن ادبیـات مـرگ را ایجاد 
کرده ایم و همین طور انسـان از عمل جنسـی هم گاهی متنفر می شـود و اخلاق عرفانی 

و نافـی تـن را ترویـج می کنـد پـس ادبیـات اروتیـک ایـن تنفـر را از میـان برمـی دارد.

وحیـد بکتاش: ادبیـات اروتیکـی چـه تفاوتی بـا پدیده های دیگر ادبـی دارد و ارایه و به 
کارگیری زبان در ادبیات اروتیک چگونه اسـت؟

بـه  از نظـر  نـگاه موضـوع عاشـقانه و تغزلـی اسـت و  از  یعقـوب یسـنا: ادبیات اروتیک 
کارگیـری و ارایه ی زبـان هـم بـا پدیده های دیگـر ادبـی فـرق دارد زیـرا ادبیـات اروتیـک 
کـه داریـد بـا  کنیـد  می خواهد رفتـار جنسـی مـا را بـه تصویـر بکشـد، موقعـی را تصـور 
کسـی مقدمه ی یـک هم آغوشـی را فراهـم می کنیـد، در ایـن موقـع شـما بـا معشـوقه تـان 
هـم از صفـای عشـق می گوییـد و از واژه های کـه جنسـی محـض اسـت پرهیـز می کنیـد 
بنابرایـن ادبیـات اروتیـک هـم هیـچ گاه واژه ی جنسـی محـض را بـه کار   نمی گیـرد اگر به 
هـم  آن جا کـه  مـی آورم  فردوسـی  از  نمونـه  یـک  می برایـد.  بـودن  اروتیـک  از  بگیـرد  کار 
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خوابگـی تهمینـه و رسـتم را بـه تصویـر می کشـد:
چو انباز او گشت با او به راز

نبود آن شب تیره تا دیر باز
چو خورشید روشن زچرخ بلند

همی خواست افکند مشکین کمند
ز شبنم شد آن غنچه ی تازه پر

و یا حقه ی لعل شد پر ز در
به کام صدف قطره اندر چکید

میانش یکی گوهر آمد پدید
در این جا شـما می بینید فردوسـی نه از نام اندام های جنسـی اسـتفاده کرده  است 
و نـه هـم از واژه های کـه بـه نوعـی بـا واژه های جنسـی ارتبـاط داشـته باشـد، بـه کار بـرده  
اسـت. واژه های  غیـر جنسـی را چنـان بافتـه اسـت که فضـا را اروتیک کـرده و همین طـور 

یـک بنـد شـعر از قاآنـی اسـت که ماه منیـر رحیمـی چنیـن نقل کـرده اسـت:
نرم نرمک نسیم زیر گلون می خزد

غبغب این می مکد عارض آن می مزد
گیسو این می کشد گردن آن می گزد

گه به چمن می چمد گه به سمن می وزد
شـعری که بیانگـر جنسـیت شـاعر اسـت یعنـی ادبیـات فیمنیسـتی را   نمی تـوان 

گفـت مثـلًا ایـن شـعر فـروغ را: اروتیـک 
گفته اند آن زن، زن دیوانه است

کز لبانش بوسه آسان می دهد
آری، اما بوسه از لب های او
برلبان مرده ام جان می دهد

اما این شعر فروغ را می توان اروتیک خواند:
لخت شدم تا در آن هوای دل انگیز
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پیکر خود را به آب چشمه بشویم
وسوسه می ریخت بر دلم شب خاموش

تا غم دل را به گوش چشمه بگویم
بـه هر صـورت بایـد گفـت اروتیک گرایـی ارتبـاط می گیـرد بـه تربیـت و روان مـا یعنی 
چقدر نسـبت بـه معنـای تـن، مثبـت تربیت شـده ایم و چقدر روان ما شـاد اسـت یعنی 
روان ما عاری از محرومیت های جنسی و بیماری های سادیستی و نارسیستی باشد.

وحیـد بکتاش: ادبیـات اروتیـک بـا ادبیات پرونو و سادیسـتی و نارسیسـتی چه تفاوتی 
دارد؟

یعقوب یسنا: عباس معروفی می گوید: اروتیک تصویر رفتار جنسی است و پرونوگرافی 
نمایش رفتار جنسی است بنابراین بین اروتیک و پرونوگرافی یک جهان  تفاوت است 
هـم از نظـر نمایـش و هـم از نـگاه زبـان و به کارگیـری واژه ها و دیگر این که ادبیـات پرونو، و 
پرونو و سـکس در سربسـته ترین جامعه وجود دارد چنان که روزانه ما و شـما در کوچه و 
بـازار خـود ادبیـات پرونـو را می شـنویم که به طـور دشـنام آن هم با یک برداشـتی جنسـتی 
و دیـد منفـی بـه جنـس؛ مـردم آن را بـه کار می بـرد، امـا ادبیـات اروتیـک در جامعه ای کـه 
ناشـاد.  و  سربسـته  جامعـه ی  در  نـه  دارد  وجـود  باز باشـد  و  باشـد  داشـته  سـالم  روان 
سادیسـم و نارسیسـم، هـردو یـک بیمـاری روانـی جنسـی اسـت که به سادیسـم می شـود 
آزار جنسـی و خود آزاری جنسـی گفت و به نارسیسـم هم خود شـیفتگی می گویند اما 
اروتیک، ادبیاتی اسـت که به تن دید مثبت دارد و به خواهش تن معنویت می بخشـد.

وحید بکتاش: بحث ما در باره ی اروتیک به درازا کشید زیرا مهم بود تا با ادبیات اروتیک 
آشنا شویم از این روی به فهم خود اروتیک پرداخته شد و آن چه را که می خواستیم یعنی 

اروتیک چقدر در ادبیات پارسی تجربه شده، به بحثی دیگری ماند.
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بخش دوم )او کمر برمیان بسته است تا پستان هایش زیباتر بنماید و دل نشین 
 تر شود( )بند١٢٧/کرده سی ام/آبان یشت/اوستا(

کـه بـه هـم نرسـیدیم، غیـر از یـک بخـش، بخش هـای  وحیـد بکتاش: زیـاد وقـت شـد 
گفـت  وگـو، خواننده هـای  گفتـه مانـد. بخـش نخسـت  گفـت  وگـوی  اروتیـک نا دیگـر 
بسـیاری را بـه سویش کشـاند، و غیـر از این کـه ایـن گفـت وگـو بـه کلکین چـه نشـر شـد، 
نظـر  از  کل  در  رسـید.  نشـر  بـه  نیـز  گفتمـان  و  زمیـن  خراسـان  سـایت های انترنتی  در 
کـه در افغان سـتان تـا هنـوز بـه آن پرداخته نشـده  خوانندگان، بحثـی تـازه عنـوان شـد 
اسـت. طوری کـه در پایـان گفـت  وگـوی بخش نخسـت اشـاره کـرده بودم کـه در ادامه ی 
گفـت  وگـو، به اروتیـک در ادبیـات پارسـی  دری می پردازیـم، بنابرایـن در ایـن قسـمت، 

اروتیـک را در ادبیـات پارسـی  دری دنبـال می کنیـم.
یعقـوب یسنا: درست اسـت، امـا هنگامی کـه از ادبیـات پارسـی  دری سـخن بـه میـان 
ایـن  نخسـت  می دانـم،  ضـرور  می دهـد.  دسـت  بـه آدم  متفـاوت  برداشـت  می آیـد، 

کنیـد. گفـت  وگـو را مشـخص  برداشـت متفـاوت، مشـخص شـود و بعد مسـیر 

وحید بکتاش: قصد شما از برداشت متفاوت چیست؟
یعقوب یسنا: مراد از برداشت متفاوت، جان مایه ی ادبیات پارسی  دری است. به این 
معنا که ادبیات پارسی  دری از دو سرچشمه آب می خورد: 1- سر چشمه ی بومی، که 
که ارتباط  به اوستا و اسطوره های آریایی می رسد؛ 2- سرچشمه ی غیر بومی)عربی(، 
به اعتقـاد دینـی مـا دارد و بعـد از این کـه دیـن اسـلام را پذیرفته ایـم، برداشت سـامی وارد 
ادبیـات مـا شـده  اسـت، و یک گسسـت عمیقـی اسـطوره ای را در ادبیات پارسـی  دری 

با گذشـته اش به میان آورده  اسـت.

وحید بکتاش: می خواهید بگویید که با تسلط عرب به این سرزمین، ادبیات پارسی  
دری از مسیری که باید در آن پیش می رفت منحرف شد و این انحراف باعث گسستی 

شد که روح بومی سرزمین آریانا در ادبیات پارسی  دری به فراموشی سپرده  شد؟
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یعقوب یسنا: بلی. ادبیات آریایی، پس از چند صد سال سرکوب و سکوت، سر از یک 
زبان ایریانی کـه همیـن زبـان پارسـی  دری اسـت، بـرآورد. امـا ایـن ادبیـات؛ فقط ادبیاتـی 
کـه در یکـی از زبان هـای بومـی مـا بـه میـان می آمـد. بـدون جهان شـناختی بومـی  بـود 
و ادبـی ایـن سـرزمین. دیگـر از اسـطوره های بومـی خبـری نبود. ادبیـات ایـن سـرزمین، 
بلکـه  شـود.  سـروده  این سـرزمین  بومـی  اسـطوره های  نیایـش  بـرای  کـه  نبـود  ادبیاتـی 
کـه مایـه  از دیـن می گرفـت و بـه سـتایش و نیایـش یـک جهان شـناختی  ادبیاتـی بـود 
گرفـت و از  کل ادبیـات پارسـی  دری در خدمت دیـن قـرار  غیـر بومـی می پرداخـت. در 
کنـد. اسـطوره ها و میل هـا و خواهش هـای  دایـره ی دیـن فراتـر نمی توانسـت نمـود پیـدا 
بومـی مـا زشـت و شـیطانی تلقـی شـدند. بنابرایـن ادبیـات ایـن سـرزمین بایـد در روح 
غیـر بومـی، بـه خـود جـان می بخشـید کـه در نتیجه چنین شـد و گسسـت همیشـگی ، 
ادبیـات ایـن سـرزمین را بـا گذشـته اش)هم با دوره ی کهن کـه ادبیات اوسـتایی باشـد و 
که ادبیات اشکانی و ساسانی باشد( به میان آورد. ادبیات پارسی  هم با دوره ی میانه 
 دری با گذشـته اش بیگانه شـد و در سرچشـمه ی غیر ایرانی، جان گرفت. بعدها پس 
گرفتـن ادبیـات پارسـی  دری، برداشـت های بومـی دوبـاره وارد ادبیـات پارسـی  از قـوت 
 دری شـد امـا نـه بـه طـور کامل بلکـه بـه طور گسسـته و ازهم پاشـیده و بی روح تـر. به طور 
نسـبی این گسسـت در شـاه نامه ی فردوسـی، جان گرفت. اما از بسـیاری اسـطوره های 
اوسـتایی در شـاه نامه هم خبـری نیسـت. زیـرا در جریـان چنـد صـد سـال بـه فراموشـی 

سـپرده شـده اند.

وحیـد بکتـاش:  مفهوم سـخنان شـما را می تـوان چنیـن فشـرده کـرد کـه ادبیـات پارسـی 
 دری جان مایه ی ایرانی و عربی دارد. بنابراین برای درک درست سرچشمه ی ادبیات 
پارسـی  دری، بایـد از جان مایـه ی عربـی آن چشـم پوشـید، و سرچشـمه ی ادبیـات 
کـه مـا اروتیـک در  کـرد. آن چـه را  پارسـی  دری را از جـان مایـه ی بومـی آن جسـت  وجـو 
ادبیـات پارسـی  دری می گوییـم بایـد از چشـم انداز بومـی در ادبیـات پارسـی  دری، 
کنیـم. پـس به تـر اسـت که نگاهـی به اوسـتا بیفگنیم کـه برداشـت اروتیکـی در  دنبـال 
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اوسـتا چگونـه ارایـه شـده اسـت؟
یعقوب یسنا: من هم می خواستم همین را بگویم با اندکی توضیح.

چـه  کنیـم  ایجـاد  اوسـتا  بـه  پارسـی  دری  ادبیـات  از  ارتباطی کـه  بکتـاش:  در  وحیـد 
گرفـت؟ می تـوان  نتیجـه ای 

یعقوب یسنا: در صورتی که بتوانیم ارتباطی از ادبیات پارسی  دری به ادبیات اوستایی 
)که سـر چشـمه ی فراموش شـده ی ادبیات پارسـی  دری اسـت( ایجاد کنیم، در نتیجه 
بـه چشـم انداز اسـطوره ای دسـت می یابیم کـه خاسـت گاه اسـطوره ای واژه هـای ادبیات 
پارسـی  دری، آشـکار می شـود. با این آشـکار شـدن اسـطوره ای واژه های ادبیات پارسی 
 دری؛ آن گاه می توانیم سرچشـمه و ماهیـت وجـودی واژه هـای ادبیـات پارسـی  دری را 

کنیم. به تـر درک 

وحید بکتاش:  خاسـت گاه اسـطوره ای واژه های ادبیات پارسـی  دری، از نظر شـما چه 
مفهومی می تواند داشـته باشد.

یعقـوب یسـنا:  مراد من از خاسـت گاه اسـطوره ای ادبیـات پارسـی  دری ایـن اسـت که 
کـه خاسـت گاه اسـطوره ای  در ادبیـات پارسـی  دری واژه هـای اساسـی ای وجـود دارد 
دارنـد امـا بـا تسـلط ثقافت عـرب، خاسـت گاه اسـطوره ای واژه هـا زدوده شـده  اسـت. 
مـن بـه چنـد نمونـه اشـاره می کنـم: دروغ، مهـر، آز، مـرگ و... این هـا در ادبیـات پارسـی 
کلمـه اسـت امـا در اوسـتا این ها ایـزدان اسـطوره ای اسـتند. دروغ در   دری فقـط یـک 
اوسـتا »دروج یـا دروگ« نـام مـاده دیوی اسـت که نادرسـتی و پیمـان شـکنی را بـه میـان 
مـی آورد. »مهـر«، در اوسـتا یـک ایزد اسـت که اهورامـزدا بـه زردشـت در بـاره ی آن چنیـن 
می گوید: بـدان هنگام کـه مـن مهـر فراخ چراگاه را هسـتی بخشـیدم، او را در شایسـتگی 
ستایش و برازندگی نیایش، برابر خود )که اهورامزدایم( بیافریدم. این مهری که در اوستا 
از آن سـخن رفته ایزد آفتاب نیسـت بلکه  ایزدی اسـت که غیر از ایزد آفتاب می باشـد، 
برخی به طور اشـتباهی مهر را خدای آفتاب دانسـته اند در حالی که در اوسـتا سـتایش 
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مشـخصی زیر عنوان خورشـید یشـت، در باره ی ایزد خورشـید وجود دارد. ایزد مهر، در 
اوسـتا، ایزدی اسـت که راسـت گویی و درسـت پیمانی را در آدمیان به میان می آورد و از 
آن در برابر مهر دروج، مهر فریب و »مهرکوش«، پاس داری می کند. »آز«، در اوستا »آزی« 
آمده  اسـت، نام دیوی افزون خواهی اسـت. در باره ی این دیو در اوسـتا آمده اسـت: اگر 
اوسـتا،  مـرگ، در  نگـردد.  سـیر  و  انباشته نشـود  دهنـد،  او  بـه  را  گیتـی  خواسـته  همـه 
مهرکـوش آمـده  اسـت و نـام دیـوی مهیـب اسـت که آفریـدگان را بـه نابودی می کشـاند 
و بعدهـا نـام ایـن دیـو »مهـرک« شـده، و در ادبیـات پارسـی  دری مـرگ شـده  اسـت که 
کشـتن و میرانـدن معنـا می دهـد و مفهـوم اسـطوره ای آن زدوده شـده  اسـت. بنابراین بـا 
کـه ایـن خلای اسـطوره ای در  تسـلط عـرب، ادبیـات مـا دچـار خـلای اسـطوره ای شـد 
ادیبـات مـا سـبب شـد تـا از غنامندی ادبیات ما کاسـته شـود. اما ادبیـات غربی دچار 
ایـن خـلا نشـد و تجربه هـای اسـطوره ای ادبیـات غـرب، وارد ادبیـات مـدرن غربـی شـد 
و اسـطوره های غربـی در خویش کاری هـای تـازه، جـای گاه شـان را در ادبیـات و دانـش 
غربی حفظ  کرد، از جمله می توان به اروس، هرمینا، سیزیف، ادیپوس و ... اشاره  کرد 

کـه در خویـش کاری تـازه ای جـان یافتنـد.

وحیـد بکتاش: به سـخنان جالبـی اشـاره کردیـد. شـاید کم تـر پارسـی  زبانـی بدانـد کـه 
این واژه ها چنین خاسـت گاه اسـطوره ای داشـته باشـد. شما واژه ی مهر پارسی را به ایزد 
مهر، اوسـتایی رسـاندید، پـس اسـطوره ی مهـر را بـه کـدام اسـطوره ی یونانـی می توانیـم 

برابر بدانیم؟
یعقـوب یسنا: اسـطوره ی مهـر را می توانیـم برابـر اسـطوره ی اروس یونانـی بدانیـم. اگرچـه 
اسطوره ی مهر، ماجرای عشقی  )که اسطوره ی اروس با یکی از آدمیان یعنی دختر یک 
کـه اروس دارد، مهـر هـم دارد. افلاتـون در کتـاب  پادشاه داشـته( نـدارد. امـا وظیفـه ای را 
ضیافت)رسـاله ی عشـق( از زبان سـقرات، و سقرات به نقل از دیوتیما)زن دانش مند( 
وظیفـه ی اروس را ایجـاد مهـر و عشـق میـان خدایـان، و میـان آدمیـان می دانـد. دیوتیما 
می گوید: تـا اروس بـه وجـود نیامـده بـود خدایـان بـا هم همیشـه در جنـگ بودنـد، امـا 
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هنگامی که اروس به وجود آمد، عشق را به میان آورد و خدایان را آشتی داد. همین طور 
اروس، عشـق و مهـر را در آدمیـان نیـز بـه وجـود آورد. ایـزد مهر هم در اوسـتا، وظیفه اش به 
وجـود آوردن عشـق و صداقـت و دوسـتی اسـت، و از پیمان هـا پـاس داری می کنـد، بـا 
دیـوان فریـب و بی وفایـی می جنگـد. اهورامـزدا مهـر را برای پـاس داری پیمان هـا آفریده 
 اسـت. اروس در خویـش کاری تـازه، وارد متـن ادبـی و سـینما شـده  اسـت. امـا مهر بنابه 
خلایی کـه فرهنـگ عـرب، در ادبیـات آریایـی ایجـاد کـرد، نتوانسـت بـه عنـوان اسـطوره 
وارد ادبیـات پارسـی  دری شـود. در ادبیـات پارسـی  دری از ایـزد مهـر، فقـط یـک واژه ی 

مهجـور داریم کـه واژه ی مهـر اسـت.

وحید بکتاش:  واژه ی مهر را می توانیم معادل واژه ی عشق بدانیم؟
کار  کاربـردی نـدارد، بیش تـر مـردم واژه ی عشـق را بـه  یعقـوب یسـنا:  واژه ی مهر، چنـدان 
مـی برنـد. بنابرایـن سـاحه ی کاربـرد و معنادهـی اش خیلـی تنـگ شـده  اسـت. بیش تـر 
را  نمونه هایـی  فردوسـی  امـا در شـاه نامه ی  را..  تـا عشـق  مفهـوم محبـت را می رسـاند 

کار رفتـه اسـت: داریم که معـادل عشـق بـه 
چنان با دلش مهر با جنگ شد                      که درجانش جای خرد تنگ شد

وحید بکتاش: به صورت مشخص، واژه ای داریم که معادل عشق باشد؟
رونـق  دارد،  اسـطوره ای که  خاسـت گاه  بنابـه  را  مهـر  واژه ی  یسـنا: می توانیم  یعقـوب 
ببخشـیم و به جـای عشـق بـه کار ببریـم. امـا در شـاه نامه ی فردوسـی یـک واژه ی زیبـای 
دیگـر نیـز بـه کار رفته کـه از نظـر روان شناسـی خیلـی معـادل واژه ی عشـق اسـت، یعنـی 

»دل شـده«:
سوی خانه شد دختر دل شده            رخان معصفر به خون آژده

وحیـد بکتاش: ایـن دل شـده، بـه راسـتی بسـیار زیباسـت. اکنـون به تـر اسـت در بـاره ی 
بینـش متـن اوسـتا صحبـت کنیم کـه تـا چـه انـدازه نمونه هـای اروتیکـی را در متن اوسـتا 



بخش سوم: گفت  وگوها با یعقوب یسنا   |   289

می یابیـم؟
گرامـی داشـتن تـن، امـر مهمـی تلقـی شـده  اسـت. بـرای  یعقـوب یسنا: در اوسـتا، تـن و 
همیـن اسـت که نیچه، قهرمـان کتـاب »چنیـن گفـت زرتشـت«، زرتشـت را می گزینـد. 
در  ندارنـد.  اهورامـزدا  از  کم تـر  منزلتـی  کـه  دارد  حضـور  نیـز  زن  ایزد بانـوان  اوسـتا  در 
دارم:  یـاد  بـه  را  نمونـه اش  دو  مـن  کـه  دارد  وجـود  اروتیکـی  زیـاد  اوستا کشـف های 
کمـر برمیـان بسـته،  کـرده،  دوشـیزگان آنان که تـو یاورشـان باشـی، پـای آورنجـن در پـای  
کـه بیننـده را شـادی افزایـد، نشسـته اند. ایـن  با انگشـتان بلنـد و بـا تنـی چنـان زیبـا 
نمونـه از »اشـی یشـت«، کـرده دوم، بنـد یازدهـم نقـل شـد و دو نمونه هم از »آبان یشـت« 
مـی آورم: اردویسـور اناهیتا همـاره بـه پیکر دوشـیزه ای جوان، زیبا، برومنـد، برزمند، کمر 
برمیان بسـته، راسـت بـالا، آزاده، نـژاده و بـزرگ وار کـه جامه ی زریـن گران بهای پرچینی 
در بردارد، پدیدار می شـود. به راسـتی اردویسور اناهیتای بزرگ وار، همان گونه که شیوه ی 
اوسـت، به رسـم بر دسـت گرفته، گوش واره های زرین چهارگوشـه ای از گوش ها آویخته 
کمـر برمیـان بسـته  گردن نازنیـن خویـش بسـته، نمایـان می شـود. او  گـردن بنـدی بـر  و 
کمـر   اسـت تاپسـتان هایش زیباتر بنمایـد و دل نشـین تر  شـود. در این نمونه هـا اشـاره  بـه 
کمر برمیـان بسـته، در حقیقـت  بسـتن زنـان شـده  اسـت. طـوری در نمونـه ی اول آمـده 
کمربسـته  یعنی موقعی کـه  اسـت.  پسـتان  از  اروتیکـی  کشـف  یـک  بسـتن  کمـر  ایـن 
شـود، بـر، برجسـتگی پسـتان ها افـزوده می شـود. در نمونـه ی آخر دلیـل ایـن کمـر بسـتن 
کمـر برمیـان بسـته اسـت تاپسـتان هایش زیباتـر بنمایـد و  کـرده  اسـت: او  را هـم آشـکار 

دل نشـین تر شـود.

وحید بکتاش: شما از ایزدبانوان زن نام بردید، می شود در این مورد بیش تر اشاره کنید؟
اناهیتا  جمله،  آن  از  شده  است.  برده  نام  زن  ایزدبانوی  چند  یسنا: از  یعقوب 
گوید: من،  بزرگ ترین ایزد بانو است که در اوستا از او سخن  رفته است. اهورامزدا می 
او را به نیروی خویش هستی بخشیده ام. به پاسخ زرتشت، این ایزد بانو را  اهورامزدا 
و  زیبا  بازوان  می خیزد.  بر  مزدا  آفریدگار  سوی  از  می ستاید: اردویسور اناهیتا  چنین 
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سپیدش )که به زیورهای باشکوه دیدنی آراسته  است( به ستبری کتف اسپی است. 
رود  کننده ی  جاری  و  آورنده  اناهیتا، پدید  می شود...  روان  بسیار نیرومند  نازنین  آن 
پدید می آورد  را  دریاها  این که  از  ایزد آب است. غیر  او  دریاها است. در حقیقت  و 
آسان می کند، هنگامی که لازم  زنان،  در همه  زایمان را  دارد:  نیز  وظیفه های دیگری 
ک نگه می دارد،  است شیر در پستان زنان به وجود می آورد، تخمه ی همه ی مردان را پا
یش، می پالاید، در جنگ ها اناهیتا است که پیروزی و 

ٌ
زهدان زنان را برای زایش از آلا

شکست را تعیین می کند، هرکس را که بخواهد، پیروز می شود و هرکس را که بخواهد، 
شکست می خورد. در اوستا، آبان یشت که درازترین یشت است در ستایش ایزدبانو 
اناهیتا است. چهارمین نیایش از پنج نیایش مزدا پرستان در خرده اوستا، در یازده 
بند، نیایشی است برای ایزدبانو اناهیتا. در اوستا از اشون زنان نیز نام برده شده و از 
آنان ستایش شده که این ها عبارت است از: فرنی، ثریتی، پروچیستا، سروتت فذری، 

ونگهوفذری، اردت فذری و دیگران. وحید بکتاش: تشکر آقای یسنا. 

یادداشـت: قـرار بـود بخش هـای دیگـر ایـن گفـت وگـو، اروتیـک در ادبیـات کلاسـیک و 
معاصـر پارسـی باشـد، اما انجام نشـد.

فردوسی برای جهانیان مهم است

تهیه و تدوین: هارون مجیدی 
این گفت و گو در روزنامه ی ماندگار نشر شده است. 

اشاره
یعقوب یسنا نامی است آشنا در حوزه ی شعر، داستان، پژوهش و نقد که در سال های 
از  یکـی  عنـوان  بـه  او  از  و  داده  انجـام  بخش هـا  ایـن  در  بی شـماری  کارهـای  پسـین 
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پُرکارترین فرهنگیانِ افغان سـتان نام برده می شـود. آقای یسـنا در گروه ادبیات پارسـی 
گـروه پارسـی  کابـل درس خوانـده و چنـد سـالی هـم بـه عنـوان مسـوولِ   دری دانـش گاه 
دانـش گاه البیرونـی در اسـتان کاپیسـا فعالیـت کـرده و بـه  تازگـی بـه عنـوان دانش جـوی 
تنهـا  ایـران پذیرفته شـده اسـت. اسـتاد یسـنا شـاید  از دانش گاه هـای  دکتـرا در یکـی 
کـه در سـال های پسـین بیش تریـن فرصـتِ  چهـره ی دانش گاهـی افغان سـتان باشـد 
خـود را بـه پژوهـش در زمینـه ی فردوسـی و شـاه نامه اختصـاص داده  اسـت. تازه تریـن 
کتـابِ »مقدمـه ای بـر فردوسی شناسـی و شـاه نامه پژوهی« بـه  کار او از ایـن ره گـذر نیـز 
کارهای انجام شـده و زیرِدسـت اش پیرامون شـاه نامه و  شـمار می آید. برای دانسـتن از 

کـه می خوانیـد.  گفـت  و گویـی انجـام داده ایـم  فردوسـی، 

هـارون مجیـدی: صحبـت  مـان را بـا پرسـیدن از نخسـتین آشـنایی تان بـا فردوسـی آغـاز 
کارنامـه ی فردوسـی آشـنا شـدید؟ می کنیـم: چـه زمانـی بـا نـام و 

یعقـوب یسـنا: محتـرم هـارون مجیـدی خیلـی سـپاس گزارم که کوشـش پی گیـر و موثـر 
بـرای نهادینه سـازی فرهنگـی داریـد؛ برای این تلاش تان همه باید قدردان  تان باشـیم. 
کـردار فرهنگـی،  کانـون خجسـته می گویـم؛ ایـن  کانـون فردوسـی را بـه اعضـای  ایجـاد 
برای فرهنگِ ما قابل سـتایش اسـت، زیرا می تواند موجب گسـترش معرفت فرهنگی 

مـا در جامعه شـود. 
و  ادبـی  شـخصیت های  بـا  آشـنایی  بگوییم کـه  بایـد  پرسـش تان  بـه  پاسـخ  در 
فرهنگـی معمـولًا دو مرحلـه دارد: مرحله ی نخسـت، بیش تر آشـنایی اسـت که ذوقی-
فرهنگـی می توانـد باشـد؛ مرحلـه ی دوم، شـناخت اسـت که فراتـر از آشـنایی می توانـد 
باشـد، بیش تـر عقلانـی و علمـی اسـت. همـه می دانیم کـه جامعـه ی پارسـی  زبـان بـا 
میراث هـای  از  فردوسـی  و  شـاه نامه  زیـرا  دارد،  میراثی-فرهنگـی  آشـنایی  فردوسـی 
بـزرگ فرهنگـی زبـان و ادبیـات پارسـی  دری اسـت که هـر پارسـی  زبـان تعلـق فرهنگـی 
بـه میـراث خـود دارد. از ایـن نـگاه از موقعی  کـه بـه تعبیـر عـام، دسـت چـپ و راسـت 
خـود را شـناختم، متوجـه داسـتان هایی در بیـن افـراد بزرگ تـر خانـواده شـدم که بعدهـا 



292   |   یعقوب یسنا از دیدگاه منتقدان

فهمیـدم ایـن داسـتان ها از داسـتان های شـاه نامه بـوده  اسـت. در ضمن، پـدرم با آن که 
شـخص تحصیل  کرده یا دانش آموخته نبود، اما سـواد خواندن و نوشـتن را داشـت، به 
شـاه نامه خیلـی علاقه منـد بـود. شـاه نامه از کتاب های مورد علاقه اش بود، زمسـتان ها 
داسـتان های شـاه نامه را به شـیوه ی محلی می خواند و بعد داسـتان ها را به زبان سـاده 
بـه همـه ی مـا قصـه می کـرد. آشـنایی مـن بـا فردوسـی از این جـا آغـاز شـد.  رگه هـای 
نخستِ شناختم از فردوسی نیز به همان آشنایی خانواد گی  ما ارتباط می گیرد، اما به 
صـورت جـدی، وقتـی ایـن شـناخت جنبـه ی علمی پیـدا کرد کـه پایان نامـه ی دوره ی 
کارشناسـی ام را در باره ی شـاه نامه کار کردم. تز ماسـتری ام را نیز در باره ی شـاه نامه ارایه 
کـردم، تـا ایـن کتـاب »مقدمـه ای بـر فردوسی شناسـی و شـاه نامه پژوهی« را نوشـتم. ادعا 
کارهایـم را در بـاره ی فردوسـی  کـه شاه نامه شـناس یـا فردوسی شـناس شـده ام؛  نـدارم 
گرایـش بـه فرهنـگ و زبانـم می دانم کـه ادای احترامـی بـه  و شـاه نامه بیش تـر نتیجـه ی 

فردوسـی و شـاه نامه اسـت. 

هارون مجیدی: چه کارهایی در پیوند به معرفی کارهای فردوسی انجام داده اید؟
و  بـاره ی شـاه نامه  در  کتـاب  در حـد  کار  بـه  صـورت مشـخص، سـه  یسـنا:  یعقـوب 
دوم،  کار  شـاه نامه«،  در  عربـی  »واژه هـای  نخسـت،  کار  داده ام کـه  انجـام  فردوسـی 
»بررسـی اسـطوره های اوسـتایی در شـاه نامه« و کار سـوم »مقدمه ای بر فردوسی شناسی 
و شـاه نامه پژوهی« اسـت. در کار نخسـت، شـمار واژه های عربی را در شـاه نامه بررسـی 
کـرده ام و فهرسـت همـه ی واژه هـای عربـی و واژه هـای بیگانـه در شـاه نامه ارایـه شـده 
 است که 669 واژه ی عربی در شاه نامه است. کار دوم، تطبیق شخصیت های بخش 
اسـاطیری و پهلوانـی شـاه نامه بـا اوستاسـت. ایـن کار بـه ایـن هـدف صـورت گرفـت تـا 
کجـا سرچشـمه  کـه داسـتان های شـاه نامه و جهان بینـی شـاه نامه از  نشـان داده شـود 
گرفتـه  اسـت. دانسـتن سرچشـمه ی جهان بینـی و داسـتان های شـاه نامه بـه مـا کمـک 
می کند تا سـیر فکری و جهان بینی خویش را بشناسـیم! این جهان بینی از اوسـتا آمده 
اسـت و حداقل از چهار هزار سـال پیش، دارای جهان بینی و معرفتی مدون بوده ایم. 
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در کار سـوم که مقدمـه ای بـر فردوسی شناسـی و شـاه نامه پژوهی اسـت، توجـه معطـوف 
بـه زند گـی فردوسـی، اندیشـه و آرای فردوسـی و اهمیـت فرهنگـی شـاه نامه اسـت. 

هارون مجیدی: چرا فردوسی این همه مهم بوده  است؟
و  اسـاس  اسـت. در  انجـام می دهـد، مهـم  کاری کـه  بنابـه  انسـان  هـر  یسـنا:  یعقـوب 
بنابرایـن  دارنـد؛  واحـد  خاسـت گاه  و  چیسـتی  اسـاس،  انسـان ها  همـه ی  چیسـتی، 
باهـم برابرانـد. امـا این کـه در زند گـی، شـماری اهمیت جهانی، شـماری اهمیت ملی، 
بـرای خانـواده ی خـود اهمیـت دارنـد؛ ایـن  شـماری اهمیـتِ قومـی و شـماری فقـط 
اهمیت ها اساسـی نه بلکه اعتباری اسـت که در اثر مناسـبات بشـری به  وجود می آید. 
یعنـی هرکسـی بنابـه کاری کـه انجام داده  اسـت، در مناسـبات بشـری نقش و اهمیتی 
پیـدا می کنـد. فردوسـی بـرای ارایـه ی شـاه نامه در زبـان و ادبیات پارسـی دری و ادبیات 
و فرهنـگ جهـان جـای گاه و اهمیـت یافتـه اسـت. آثـاری داریم که اعتبار محلـی دارد، 
یعنی در یک ولایت مطرح است، آثاری داریم که اعتبار ملی دارد، در یک کشور مطرح 
اسـت و آثـاری داریم کـه اعتبـار جهانـی دارد و مربـوط به میراث فرهنگی بشـر می شـود و 
بخشـی از ادبیات جهان اسـت. شـاه نامه ی فردوسـی از جمله ی سـه حماسـه ی بزرگ 
بشـر اسـت که مربوط به میراث فرهنگی و ادبی بشـر می شـود. از این نگاه، فردوسـی نه 
تنهـا در ادبیـات پارسـی مهـم اسـت، بلکـه جای گاهـی در ادبیـات جهـان دارد و بـرای 
جهانیـان مهـم اسـت. از ایـن مهم بودنِ جهانی فردوسـی به این نتیجه می رسـیم که کار 
کار عظیمی که انجام داده  اسـت،  فردوسـی باعظمت بوده  اسـت، فردوسـی بر اسـاس 
کارش از نظر جهانی مهم بوده که موجب شهرت فردوسی شده  است و ام روز فردوسی 
از مشـاهیر ادبیـات پارسـی و جهـان اسـت. امـا فردوسـی بـرای جامعـه ی پارسـی  زبـان 
جـدای از این کـه یکـی از حماسـه های جهـان را سـروده  اسـت، اهمیت هـای مـوردی و 
سرنوشت سـاز دارد؛ نخسـت این کـه روایـات اسـاطیری و حماسـی مـا را احیـا و حفـظ 
کـرد، دوم این کـه بـا سـرایش شـاه نامه بـه گنجینـه ی واژگان مکتـوب زبـان پارسـی  دری 
بیش تـر از دوصـد هـزار واژه و شـصت هـزار بیـت را افزود که موجب تقویـت و تداوم زبان 
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پارسـی  دری شـد، ممکن در نبود شـاه نامه زبان پارسی  دری تدوام نمی یافت؛ شاه نامه 
در موقعـی از تاریـخ زبـان پارسـی دری سـروده شـده  اسـت که بـرای تـداوم زبـان پارسـی 
 دری خیلـی اهمیـت حیاتـی داشـته  اسـت. مـا باید در هـر صورت، قدر ایـن پیر جاوید 

)فردوسـی( را بدانیـم، زیـرا از نظـر اعتبـار فرهنگـی روی شـانه ی او سـواریم. 

هارون مجیدی: چه زمانی نیاز احساس کردید که کتاب »مقدمه ای بر فردوسی شناسی 
و شاه نامه پژوهی« را بنویسید؟

کتابـی بـا امکان هـای اسـاطیری، حماسـی، زبانـی، ادبـی و  یعقـوب یسـنا: شـاه نامه 
معرفتـی اسـت؛ بنابـه گسـترد گی محتوایـی، زبانـی و ادبی  کـه دارد، در هـر زمـان و از هـر 
کار دارد. در باره ی زند گی فردوسـی و چگونگی سـرایش شـاه نامه  چشـم اندازی نیاز به 
اطلاعـات زیـاد داریـم، امـا ایـن اطلاعـات بیش تـر نقلـی اسـت، چنـدان دقیـق نیسـت. 
بنابرایـن، زند گـی فردوسـی، ارتبـاط فردوسـی بـا محمـود و چگونگـی سـرایش شـاه نامه 
نیـز همیشـه مـورد بحـث پژوهش گـران بـوده تـا بتواننـد از اطلاعـات موجـود نقل زدایـی 
کننـد و بـه اطلاعـات نسـبتاً دقیـق و عقل پذیر دسـت یابند. در افغان سـتان جنبه های 
نقلـی بیش تـر از هرجایـی دیگـر در بـاره ی زند گـی فردوسـی، ارتبـاط فردوسـی و محمـود 
و چگونگـی سـرایش شـاه نامه رواج دارد. بـا درک ایـن موضوع کـه آشـنایی مـا بـا زند گـی 
فردوسـی، ارتباط فردوسـی و محمود و چگونگی سـرایش شـاه نامه بیش تر نقلی اسـت 
تـا عقلـی و علمـی؛ و درک این کـه گاهـی در کشـورهای پارسـی زبان تلاش هـای صورت 
می گیرد تا فردوسـی و شـاه نامه را فقط متعلق به کشـور خود بدانند و از این اثر فرهنگی 
بـر  کتـابِ مقدمـه ای  تـا  نیـاز دیـده شـد  کننـد؛  مشـترک بیش تـر اسـتفاده ی سیاسـی 

فردوسی شناسـی و شـاه نامه پژوهی نوشـته شـود. 

هارون مجیدی: در این کتاب در پی بیانِ چه هستید؟
یعقوب یسـنا: برای نوشـتن کتاب، نخسـت خواسـته ام تا مرز اطلاعات نقلی و عقلی 
در باره ی زندگی فردوسی و چگونگی سرایش شاه نامه از هم تفکیک شود تا شناخت 
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مـا نسـبت بـه فردوسـی و چگونگـی سـرایش شـاه نامه دقیق تـر و عقل پذیرتـر شـود. دوم، 
چنان که اشـاره شـد شـماری می خواهند شاه نامه ی و فردوسی را محدود به جغرافیای 
سیاسـی خاص کنند و اهمیت فرهنگی شـاه نامه را تقلیل بدهند به کشـوری خاص 
کـه این گونـه برخـورد بـا شـاه نامه و فردوسـی از  و از اهمیـت فرهنگـی شـاه نامه بکاهنـد 
نظـر فرهنگـی نفاق برانگیـز اسـت؛ زیـرا اهمیت سـرایش شـاه نامه را از هـدف فرهنگی و 
ادبـی شـاه نامه دور می کنـد. شـاه نامه متعلـق بـه زبـان و ادبیـات پارسـی  دری اسـت نـه 
متعلق به کشوری خاص که آن کشور ایران، افغان ستان یا تاجیک ستان باشد، بلکه 
شـاه نامه از نظـر فرهنگـی، زبانـی و ادبـی متعلـق بـه هـر سـه کشـور اسـت؛ بایـد مـا در هـر 
سـه کشـور از شـاه نامه و سـایر آثار مشـترک فرهنگی خود )آثار مولانا، ابوریحان، حافظ، 
سـنایی، خیـام، عطـار و…( بـه عنـوان هم گرایـی فرهنگی و ادبی اسـتفاده کنیم کـه ما را 
بـه عنـوان اهـل یـک فرهنـگ و زبـان بـه  هـم نزدیـک کنـد و همـه باید آثـار زبـان و ادبیات 
پارسـی  دری را میـراث مشـترک فرهنگـی و ادبـی خویش بدانیم نـه این که با غرض های 
سیاسـی و ایدیولوژیـک از آثـار فرهنگـی و ادبـی خـود بـرای نفـاق و واگرایـی فرهنگـی 
کنیـم. بـه ایـن  در قلـم رو فرهنـگ و ادبیـات مشـترک زبـان پارسـی  دری سـوء اسـتفاده 
دیدگاه که شـاه نامه را به جغرافیای خاصی سیاسـی تقلیل بدهند، انتقاد شـده  است، 

کیـد شـده تـا شـاه نامه و سـرایش شـاه نامه را از هـدف فرهنگـی آن دور نکنیم.  تأ

هارون مجیدی: جناب یسنا! چه  کسانی در افغان ستان کارهای بکر و بدیع در پیوند به 
فردوسـی و شاه نامه انجام داده اند؟

یعقوب یسنا: بنابه تحقیق حیدر احمدی بلندی تا سال 1393 تقریباً 16 کتاب و 73 
مقاله در باره ی شاه نامه و فردوسی در افغان ستان نوشته  شده  است. کتاب مقدمه ای 
بر فردوسی شناسی و شاه نامه پژوهی پس از این تحقیق انجام یافته  است. کارهایی که 
گرفته است، در خود افغان ستان  در افغان ستان در باره ی فردوسی و شاه نامه صورت 
مهم بوده اما این که به عنوان یک تحقیق و پژوهش جدی مورد توجه شاه نامه پژوهان 
جهان در بیرون از افغان ستان قرار بگیرد، قرار نگرفته  است. بنابراین، می توان گفت ما 
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شاه نامه پژوه و فردوسی شناس به معنای خاصِ کلمه نداشته ایم که روی کرد پژوهشی 
گرفته باشد. اسدالله حبیب، نیلاب رحیمی،  قرار  الگو  او  و دریافت های تحقیقی 
کایی و…، از جمله افرادی  عبدالحی حبیبی، رازق رویین، مخدوم رهین، طغیان سا
استند که به فردوسی و شاه نامه پرداخته اند؛ کارشان برای ما افغان ستانی ها اهمیت 
دارد و نیز نشان  دهنده ی تعلق ما و نشان  دهنده ی این است که شاه نامه مربوط به 

همه ی پارسی  زبان ها و به افغان ستانی ها است. 

هـارون مجیـدی: جـای گاه شـاه نامه در ادبیـات جهـان و در میـان ادیبـان خارجـی چگونـه 
 است؟

یعقـوب یسـنا: شـاه نامه یکـی از سـه اثـر معـروف جهـان اسـت. بنابرایـن، شـاه نامه از 
جملـه آثـاری اسـت که جـزءِ از میـراث ادبـی و فرهنگـی بشـر دانسـته می شـود؛ یعنـی 
تنهـا متعلـق بـه ادبیـات پارسـی  دری نیسـت. از آثـار ادبـی ملـل کم تـر آثـاری ایـن اقبـال 
کننـد و جـزءِ از میـراث ادبـی بشـر بـه  شـمار  کـه اعتبـار جهانـی پیـدا  را پیـدا می کنـد 
رونـد. شـاه نامه بـه اکثـر زبان هـای مهـم و زنـده ی جهان ترجمه شـده  اسـت، تحقیقات 
گرفته  اسـت.  زیادی در باره ی شـاه نامه در جهان از جمله در ادبیات اروپایی صورت 
افـرادی در سراسـر جهـان، تخصـص علمـی شـان را تـا درجـه دکتـری و بالاتـر از آن در 
گرفته انـد و عمـری در بـاره ی شـاه نامه و فردوسـی  فردوسی شناسـی و شـاه نامه پژوهی 
کرده اند که افتخار علمی شاه نامه شـناس و فردوسی شـناس را کمایی کنند.  تحقیق 
از جملـه ایـن افـراد می تـوان فرتیـس اولـف آلمانـی، ژول مـول فرانسـوی، جـلال خالقـی 
که تمام زند گی شـان را در  مطلق از ایران، پروفیسـور نعمت یلدریم از ترکیه و…، نام برد 

کرده انـد.  پژوهـش و مطالعـه شـاه نامه سـپری 

هارون مجیدی: چه کارهای دیگر در زمینه ی فردوسی و شاه نامه روی دست دارید؟
یعقوب یسـنا: کاری که اکنون به فکر آن اسـتم تا در باره ی شـاه نامه انجام بدهم توسـعه 
و گسـترش دقیـق و ژرف تـرِ بررسـی اسـطوره های اوسـتایی در شـاه نامه و فراتـر از بررسـی 
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اسـطوره ها ارایـه ی شـناخت از معرفـت اوسـتایی در شـاه نامه اسـت. ایـن کار برایـم از 
نظـر فرهنگـی اهمیـت دارد؛ زیـرا بـه ایـن فکـر اسـتم که معرفـت بشـری مـا از جهـان در 
گذشـته های دور شـکل گرفتـه و مـا معرفتـی را در بـاره ی شـناخت جهان و زند گـی ارایه 
کرده ایم کـه ایـن معرفـت نخسـتین بار در اوسـتا تدویـن یافتـه  اسـت، بـا تسـلط عـرب در 
منطقه، این معرفت دچار گسسـت شـده  اسـت که در نهایت، در دوره ی اسـلامی این 
معرفت خود را در شـاه نامه نشـان داده  اسـت. بنابراین، با مطالعه ی اوسـتا و شـاه نامه 
می توانیـم از ایـن معرفـت بشـری شـناخت ارایـه کنیـم و ایـن معرفـت را توسـعه بدهیـم. 

ممنـون از این کـه فرصـت گذاشـتید. از شـما هـم. 

دانایی فیمنیستی؛ گنجایش درک متفاوتِ جهان  

تهیه و تدوین: ملک مبارز 
این گفت و گو در نشریه ی نیم رخ نشر شده است. 

ملک مبازر: نخست در باره ی شکل گیری جریان های فیمنیستی در جهان بگویید؟
یعقـوب یسـنا: جنبش هـای زنان کـه معـروف بـه فیمنیسـم شـدند از آخرهـای سـده ی 
اروپـا  بـه  صـورت جـدی در  بعـد  و  اروپـا شـکل گرفت  آغـاز سـده ی هـژده در  و  هفـده 
و امریـکا ادامـه یافـت. از نیمـه ی سـده ی نـوزده بـه بعـد جنبش هـای زنـان توانسـتند 
جریان های منظم و تأثیرگذاری را بنام موج های فیمنیسـتی شـکل بدهند. فیمینسـم 
از آغـاز شـکل گیری تـا ام روز، شـامل سـه مـوج می شـود کـه معمـولًا از ایـن سـه مـوج بنـام 
مـوج اول، مـوج دوم و مـوج سـوم یـاد می کننـد. در مـوج اول فیمنیسـم بیش تـر حقـوق 
سیاسـی، حـق رای زنـان و حقـوق بشـری زنـان مطـرح بـود. فیمنیسـم در مـوج دوم بـه 
شـکل گرفته اند،  چگونـه  جنسـیتی  نقش هـای  کـه  می کنـد  توجـه  جنسـیت  بحـث 
کـه موجـب فرودسـتی زنـان می شـوند.  گیـر اسـتند  چـرا بـرای زنـان ایـن همـه دسـت و پا
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سـیموون دوبـوار کـه یکـی از نظریه پـردازان موج دوم فیمنیسـم اسـت، در کتاب جنس 
دوم می نویسـد: »زن، زن بـه جهـان نمی آیـد در جهـان زن می شـود.« منظـور دوبـوار از 
گـزاره ایـن اسـت که نقش هـای جنسـیتی زن را بـه یـک موضـوع و ابـژه ی مردسـالار  ایـن 
تقلیل می دهد. یعنی اگر نام زن و مرد را در دو ستون قرار بدهیم، هرچه صفت خوب 
زیـر سـتون نـام مـرد نوشـته می شـود و هرچـه مخالـف صفـت مردانـه زیـر سـتون نـام زن 
نوشـته می شـود. مثـلًا زیـر سـتون نـام مـرد می آیـد دلیـر، زیـر سـتون نـام زن می آیـد ترسـو. 
ایـن خـلاف صفـت مردانـه در تفکـر مردسـالار و بـدوی جنسـیت و شـخصیت زن را 
کـه در واقـع هرچـه بـه مـرد دشـنام تلقـی شـود بـه زن ویژگـی دانسـته  مشـخص می کنـد 
می شـود. ایـن دیدگاه هـای جنسـیتی فرهنـگ مردانـه اسـت که انسـانیت و فردیـت زن 
را بـه متـاع و ملکیـت جنسـی مـرد تقلیـل می دهـد. موج سـوم فیمنیسـم از نیمـه ی قرن 
بیسـتم به بعد آغاز می شـود. موج اول و دوم بسـیاری از مسـایل مربوط به زنان را از نظر 
سیاسـی، اجتماعی و فرهنگی گشـوده بود؛ بنابراین موج سـوم فیمنیسـم وارد مباحث 
پیچیـده ی اکادمیـک و فلسـفی بشـر شـد. درکل معرفـت بشـری را از ایـن چشـم انداز 
کـه معرفـت موجـود بشـر از چشـم انداز مردانـه ارایـه شـده  اسـت؛  مـورد پرسـش قـرار داد 
نمی تواند در برگیرنده ی دیدگاه کل بشـر به  خصوص دیدگاه زنان باشـد. بنابراین موج 
سـوم فیمنیسـم به تولید دانش و معرفت از چشـم انداز زنان می پردازد و در پی تثبیت 
معرفـت زنـان در بـاره ی جهـان، در بـاره ی مـردان، در بـاره ی زنـان، در بـاره ی هویـت 

جنسـی و تفـاوت و تنـوع هویـت جنسـی اسـت.

ملک مبارز: شما چه برداشتی از فیمنیسم دارید؟
یعقـوب یسـنا: جهـان مـدرن و معرفـت مـدرن بـی توجـه به دانش و شـناختی که توسـط 
و  معرفـت  دانـش،  بنابرایـن  نیسـت.  کامـل  می شـود،  ارایـه  جهـان  و  زندگـی  از  زنـان 
شناخت ارایه شده توسط زنان بخش مهمی از معرفت مدرن است. دانش و معرفتی 
فیمنیسـتی معرفـت بشـری را گسـترده تر و معنامندتـر کـرده  اسـت. زیـرا قبـل از معرفـت 
فیمنیسـتی ما جهان را فقط از چشـم انداز مردان می شـناختیم اما بعد از شـکل گیری 
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معرفت فیمنیسـتی این امکان فراهم شـد که ما جهان را از چشـم انداز متفاوت تری که 
چشـم انداز زنـان باشـد، نیـز مـورد توجـه قـرار بدهیـم. فیمنیسـم از نظـر عقلـی، علمـی، 
سیاسـی، اجتماعی و فرهنگی مقوله ی مدرن اسـت. بنابراین در صورتی که بخواهیم 
وارد مناسـبات معرفـت مـدرن شـویم، بـدون در نظرگیـری ایـن مقولـه نمی توانیـم وارد 
مناسـبات معرفـت مـدرن شـویم. مـن بـه عنـوان فردی کـه می خواهـم معرفـت مـدرن 
و پسـامدرن را بشناسـم، خـود را مکلـف می دانم کـه مباحـث و معرفـت فیمنیسـتی را 
دنبـال کنـم. زیـرا در صورتی کـه مباحـث و معرفت فیمنیسـتی را دنبال نکنم، مطمین 

اسـتم نمی توانـم بـه درک درسـتی از معرفـت مـدرن و پسـامدرن برسـم.

بررسـی  چگونـه  افغان سـتان  در  را  فیمنیسـتی  جریان هـای  پیشـینه ی  مبـارز:  ملـک 
؟ می کنیـد

را  پرسـش  ایـن  بایـد  دادم،  دوم  پرسـش  بـه  پاسـخی که  اسـاس  بـه  یسـنا:  یعقـوب 
کنم کـه ؛آیـا مـا وارد معرفـت مـدرن شـده ایم که از جریـان و شـکل گیری معرفـت  مطـرح 
فیمنیسـتی سـخن بگوییم؟ زیرا معرفت فیمنیسـتی بعد از نهادینه  شـدن روشـن گری 
جـدی  معرفتـی  مقوله هـای  از  فیمنیسـتی  معرفـت  یعنـی  شـکل می گیرد.  اروپـا  در 
هنـوز  مـا  جامعـه ی  معرفتـی  و  فرهنگـی  مناسـبات  در  مـن  نظـر  بـه  اسـت.  مدرنیـت 
معرفـت روشـن گری و مدرنیـت نهادینه نشـده  اسـت. در ایـن صـورت چگونـه می تـوان 
از جریان های فیمنیسـتی و از معرفت فیمنیسـتی سـخن گفت. فیمنیسـم فقط رفتار 
گاهی خاص اجتماعی، فرهنگی، سیاسـی و بشـری  سیاسـی نیسـت، بلکه نوعی از آ
اسـت که در رفتارهـای سیاسـی، اجتماعـی، مدنـی و فرهنگـی خـود را نشـان می دهـد. 
در صورتی کـه آزادی هـای ابتدایـی سیاسـی، اجتماعـی و فرهنگی زنـان در یک جامعه 
و  فیمنیسـتی  معرفـت  شـکل گیری  از  می توانیـم  باشـد؛  شناخته شـده  رسـمیت  بـه 
جریان هـای فیمنیسـتی در آن جامعـه سـخن بگوییـم. مـا هنـوز در مرحلـه ی بحـث 
آزادی هـای ابتدایـی سیاسـی و حقوقـی زنـان در خانـواده و جامعـه قـرار داریـم. بعـد 
می توانـد  جامعـه  یـک  در  زنـان  حقوقـی  و  سیاسـی  ابتدایـی  آزادی هـای  تثبیـت  از 
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جریان های فیمنیسـتی و معرفت فیمنیسـتی در جامعه شـکل بگیرد. در جامعه ی ما 
فقـط مقولـه و اصطلاح فیمنیسـم شنیده شـده  اسـت. مـردان  و زنان جامعـه ی ما درکی 

لازم از مباحـث معرفتـی فیمنیسـتی ندارنـد.

و فرهنگـی، شـرایط شـکل گیری  از نظـر اجتماعـی  گفتـه ی شـما  بنابـه  مبـارز:  ملـک 
جریان هـای فیمنیسـتی و معرفـت فیمنیسـتی در جامعـه ی مـا فراهـم نیسـت؛ زیـرا باید 
مدرنیـت در یـک جامعـه نهادینه شـود تـا مباحـث فیمنیسـتی مطـرح شـود. شـما بـه 
ایـن نظریـد کـه سـاختارهای اجتماعـی و فرهنگی در افغان سـتان مردسـالار و پدرسـالار 
اسـت؛ پس زنان در چنین سـاختاری چگونه می توانند بر چالش های اجتماعی غلبه 

کننـد و مطالبـات اساسـی سیاسـی و حقوقـی خویـش را بـه کرسـی بنشـانند؟
یعقـوب یسـنا: جامعه هایی کـه سـاختار قبیلـه ای، مردسـالار، پدرسـالار و بـدوی دارند؛ 
بـه  مکلـف  و  متعهـد  را  خـود  حکومتی کـه  اسـت.  پیـش رو  حکومـت  وجـود  بـه  نیـاز 
حمایـت از حقـوق سیاسـی، اجتماعـی و حقـوق بشـری زنـان بدانـد. در ضمـن مـردان 
گاه در کنـار هـم بـه مبـارزات حق طلبانه ی زنـان بپردازند. جامعه هایی که  گاه و زنـان آ آ
مطـرح  جامعه هـا  ایـن  در  فیمنیسـتی  بحـث  دارنـد،  مردسـالارانه  و  بـدوی  سـاختار 
نیسـت، بلکـه بحـث ابتدایی تریـن آزادی هـای اجتماعـی و حقـوق بشـری زنـان مطرح 
گاه و  گاه و متعهـد و افـراد )مـردان و زنـان( آ اسـت. در ایـن صـورت نیـاز بـه حکومـت آ
متهعـد اسـت که سـاختار اجتماعـی و فرهنگـی بـدوی و مردسـارلار جامعـه را تغییـر 
گـر سـاختار بـدوی جامعـه دچـار تحـول و تغییـر نشـود، ممکـن نیسـت در  بدهنـد. ا
جامعـه ای بـا ارزش هـای فرهنگـی بـدوی و پدرسـالار، حقـوق و آزادی هـای اجتماعی و 
سیاسـی زنان را نهادینه کرد. جامعه ی ما سـاختار بسـته و بدوی دارد. این سـاختار نه 
تنهـا بـرای زنـان بلکـه بـرای مردانی کـه در پی تحقق ارزش های مدرن اسـت، نیز دسـت 
گیر و مشـکل آفرین اسـت. بنابراین حکومت باید در قبال تحقق ارزش های مدرن  و پا
گاه نیز بـا رفتار مدنی  بـرای تحـول سـاختار بـدوی جامعـه متعهد باشـد. مردان و زنـان آ
و تولیـد معرفـت و دانـش بـه روشـن گری در عرصه هـای اجتماعـی و فرهنگـی بپردازنـد 
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تـا زمینـه ی اجتماعـی بـرای نهادینه  شـدن ارزش های مدرن و حقوق سیاسـی و بشـری 
گـر سـاختار جامعـه ی بـدوی تحـول نکنـد و جامعـه مـدرن نشـود،  زنـان فراهـم شـود. ا
حضـور زنـان در حکومـت و جامعـه بیش تـر نمایشـی و ویترینـی خواهـد بـود کـه بـر دوام 

ایـن حضـور نمی تـوان خوش بیـن بـود.

ملـک مبـارز: تحول هایـی در عرصـه ی حقـوق زنـان در سـال های پسـین از نظـر قانونـی 
رخ داده  اسـت که عبـارت از حـق تحصیـل و حـق شـغل زنـان اسـت. در دوره ی طالبان 
زنـان ایـن حـق را نیـز نداشـتند. امـا هنـوز زنـان در افغان سـتان با محدودیت هـای جدی 
فرزنـدان،  سرپرسـتی  هم سـر،  انتخـاب  پوشـش،  چگونگـی  عقیـده،  آزادی  ابـراز  در 
حـق طـلاق و حتـا بـا محدویـت حـق تحصیـل و شـغل نیـز رو بـه  رو اسـتند. اگرچـه در 
قانـون برخـی از حقـوق زنـان تسـجیل شـده  اسـت امـا خانواده هـا بر حقوق زنـان اعمال 
کـه دختـر شـان  محدودیـت می کننـد؛ مثـلًا خانواده هایـی در افغان سـتان وجـود دارنـد 
را مکتـب نمی گذارنـد. حکومـت خـود را در برابـر خانواده هـا مکلـف بـه حمایـت از 
دختـران نمی دانـد. چگونـه می تـوان این محدودیت های زن سـتیزانه را کم کرد یا از بین 

برد؟
و  عرفــی  اجتماعــی،  خانوادگــی،  بیش تــر  زنــان  محدودیت هــای  یســنا:  یعقــوب 
مردســالارانه اســت. قوانیــن فعلــی افغان ســتان نســبتاً مــدارای حقوقــی بــه حقــوق زنــان 
ــه محدودیت هــای اجتماعــی، عرفــی و مردســالارانه ایــن قوانیــن تطبیــق  دارد امــا بناب
کشــورهای  نمی شــود. مهم تــر از همــه مــدارای حقوقــی در بــاره ی حقــوق زنــان زیــر فشــار 
خارجــی و نهادهــای بین المللــی مدافــع حقــوق زنــان فقــط در قانــون رعایت شــده  
در  زنان کــه  حقــوق  بــه  حکومــت  قضایــی  و  عدلــی  نهادهــای  و  حکومــت  اســت. 
کــه مــا  قوانیــن آمــده باورمنــد و متعهــد نیســتند. فقــط بــه خارجی هــا نشــان می دهنــد 
اعلامیــه ی حقــوق بشــر را پذیرفته ایــم، عضــو فــلان میثــاق بین المللــی در بــاره ی حقــوق 
ــی، قضایــی و حقوقــی در دولــت مهــم اســت که  ــاور و اراده ی عدل ــان و... اســتیم. ب زن
از تطبیــق حقــوق قانونــی زنــان حمایــت صــورت بگیــرد. مســوولان نهادهــای عدلــی و 
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قضایــی افغان ســتان همــه مردســالار، پدرســالار و دارای تفکــر بــدوی اســتند که نســبت 
بــه حقــوق زنــان هم فکــر و هــم دل بــا خانواده هــا، جامعــه و عرف هــای قبیلــه ای اســتند. 
محدودیت هــای خانوادگــی، اجتماعــی و فرهنگــی  را کــه خانواده هــا و عــرف جامعــه بــر 
حقــوق زنــان اعمــال می کننــد، مســوولان نهادهــای قضایــی و عدلــی نیــز موافــق چنیــن 
محدودیت هایــی اســتند. بنابرایــن بایســتی فکــر مســوولان نهادهــای قضایــی و عدلــی 
کــه نســبت بــه حقــوق زنــان موضــع حقــوق  بشــری در  مــا مــدرن و حقــوق  بشــر بــاور شــود 
نهادهــای عدلــی و قضایــی بــه وجــود بیایــد. درکل حکومــت نیــز باید موضــع پیش روانه 
کــه ارزش هــای قبیلــه ای و عرفــی  کنــد  نســبت بــه حقــوق زنــان داشــته باشــد و تــلاش 

کنــد. جامعــه را دچــار تحــول 

ملـک مبـارز: بـاری در جمعی کـه دانش آموختـه نیـز بودند، گفتم من فیمنیسـت اسـتم. 
همـه خندیدنـد. بـه نظـرم در افغان سـتان دیـدگاه غالـب ایـن اسـت که کار فیمنیسـتی 

کـردار زنانـه اسـت. آیـا مـردان می توانند فیمنیسـت باشـند؟
یعقـوب یسـنا: معرفـت نظـام آموزشـی و تحصیلـی در مکتـب و دانـش گاه، مردسـالار 
و پدرسـالار اسـت. بنابرایـن نظـام آموزشـی، مـا را از نظـر فکـری مردسـالارتر و پدرسـالارتر 
می کند. مردانی که نسـبت به حقوق زنان و شـخصیت بشـری زنان دچار تحول فکری 
شـده اند؛ در واقـع مطالعـات آزاد و خصوصـی داشـته اند. این کـه از دانش آموخته هـای 
افغان سـتان بنابـه پیش فـرض معرفتـی نظـام آموزشـی مـا توقـع داشـته باشـیم که آن هـا 
ارزش و اعتبـار بشـری فیمنیسـم را بداننـد، توقعـی مطابـق واقـع نیسـت. خـوب شـد بـه 
افراد دانش آموخته اشـاره کردید که با اسـتفاده از این فرصت بگویم باید نظام آموزشـی 
و تحصیلـی مـا اصـلاح شـود. یکـی از تقویـت کننده هـای اساسـی ذهنیـت مردسـالار، 
پدرسـالار و بـدوی نسـبت بـه زنـان، نظـام آموزشـی و تحصیلـی مـا اسـت. بـرای این کـه 
بتوانیـم ذهنیـت رسـمی بـدوی آموزشـی را در بـاره ی زنـان تغییـر بدهیـم؛ از اسـاس بایـد 
پیش فرض مردسـالارنه و زن سـتیزانه ی نظام آموزشـی و تحصیلی را تغییر بدهیم. باید 
عـرض کنم کـه فیمنیسـم، معرفـت، ارزش و انجـام  کردارهـای مـدرن اسـت. فقط اسـم 
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ایـن معرفـت از نـام زن )فیمـن( گرفته شـده  اسـت. یعنی بیش تر شـامل مطالعـات زنان 
و مطالعـات چشـم انداز زنـان از جهـان می شـود. بنابرایـن طوری کـه زن و مـرد می توانـد 
فیمنیسـت  نیـز می توانـد  زن  و  مـرد  باشـد،  و...  اگزیستانسیالیسـت، سوسیالیسـت 
باشـد. اما فیمنیسـت شـدن و فیمنیسـت بودن نیازمند مطالعه و درک معرفت مدرن 

اسـت که یـک مـرد و یـک فـرد بایـد ایـن ظرفیـتِ معرفـتِ مـدرن را کمایـی کـرده باشـد.

ملـک مبـارز: شـما بـه عنـوان یک مرد چقدر به اسـتقلال زنان در خانـواده و جامعه باور 
داریـد؟ آیـا حق اسـتقلال را به هم سـر و دیگـر زنان خانواده ی خـود داده اید؟

یعقوب یسـنا: در جامعه ی ما متلی رواج دارد که گفته می شـود: »حق داده  نمی شـود، 
بـدوی،  سـنتی،  جامعه هـای  در  حـق  از  برداشـت  ایـن  می شـود«.  گرفتـه  حـق  بلکـه 
مردسـالار و قبیله ای شـاید کارایی داشـته باشـد اما در جامعه های مدرن و شـهروندی 
حـق نـه داده می شـود و نـه گرفتـه می شـود؛ بلکـه حق امری تفهیم شـدنی اسـت. هر فرد 
بایـد در بـاره ی حـق خـود و حـق دیگـران آمـوزش ببیند، بفهمـد و به حق خـود و دیگران 
گنجایـش پروردنـی و آموزش دیدنـی  کیـد می کنـم: حـق ظرفیـت و  احتـرام بگـذارد. تأ
اسـت. در نظـام آموزشـی، در رفتـار خانوادگـی، در تدویـن قانون هـای مـدرن و در رفتـار 
در  حـق  پروردنـی  ظرفیـت  این کـه  تـا  پرورده شـود  بایـد  جامعـه  اجتماعـی  و  فرهنگـی 
مناسـبات شـهروندی بـه عنـوان ارزش و اختیارهـای فـردی هـر شـهروند در خانـواده، 
جامعـه و دولـت قابـل درک گـردد.  بنابرایـن دادن حـق و گرفتـن حـق اشـتباه اسـت. اگر 
گرفتـه می توانیـم و مهم تـر این کـه  کسـی حـق بدهیـم، ایـن حـق را نیـز از او  بخواهیـم بـه 
بـه فردی کـه حـق داده ایـم بایـد همیشـه از مـا مدیـون باشـد. اصـولًا از نظـر حقوق بشـری 
که مرجع دادن حق به یک انسـان باشـم. هم سـر من یک انسـان  کاره  کِی، من چه  من 
و یـک فـرد اسـت، بایـد حقـوق و حـق او امـر ذاتـی، حیاتـی و بشـری خـودش باشـد. مـن 
گـر جاهـل بـه معرفـت مـدرن و حقوق بشـری نباشـم، باید حق ذاتـی و بشـری او را درک  ا
گـر بـه ایـن فکـر باشـم که مـن مرجـع دادن حـق بـه هم سـر و دیگـر زنـان خانـواده ی  کنـم. ا
خود اسـتم؛ به این معنا اسـت که من جاهل به درک حق ذاتی و بشـری افراد اسـتم. اما 
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کردار اجتماعی، سیاسـی، فرهنگی و  درک حق فقط امر ذهنی و فکری نیسـت. حق 
خانوادگـی اسـت که در »ارتبـاط« تحقق پذیـر اسـت. فکـر مـن نسـبت به حقوق هم سـرم 
و زنـان خانـواده ام طـوری اسـت که عـرض کـردم امـا جامعه، حکومـت و خانواده چنین 
فکـری ندارنـد. بنابرایـن خـود بـه  خـود حقوق انسـانی و فـردی هم سـرم و زنان خانـواده ام 
توسـط جامعـه، حکومـت و افـراد دیگـر خانـواده محـدود و نقـض می شـود. حتـا خـودم 
نیـز تحـت تأثیـر مناسـبات موجـود جامعـه قـرار می گیـرم و ممکـن در سـفر بـه هم سـرم 
بگویم کـه چـادری بپوشـد. به تـر ایـن اسـت که تحقـق حـق شـهروندی، بشـری و فـردی 
افـراد را بـه عنـوان »ارتبـاط« در جامعـه در نظـر بگیریـم. حـق افـراد در جامعـه بایـد تفهیـم 

و درک شـود.

ملک مبارز: چگونه می توان فیمنیسـم را به عنوان ضرورت جدی در جامعه ی سـنتی 
و مردسـالار افغان ستان نهادینه کرد؟

یعقوب یسـنا: در جامعه ی مردسـالار، سـنتی و مذهبی، مبارزه برای تحقق آزادی های 
ابتدایـی خانوادگـی، اجتماعـی و سیاسـی زنـان مطـرح اسـت نـه ارزش هـای معرفتـی و 
بشری فیمنیستی. نخست یک جامعه باید مدرن شود، ذهنیت بدوی مردان نسبتاً 
کنـد، حقـوق اساسـی ابتدایـی زنـان در جامعـه نسـبتاً نهادینـه شـود؛ بعـد در آن  تغییـر 
گفـت. درک معرفـت  جامعـه از معرفـت و ارزش هـای بشـری فیمنیسـتی سـخن بایـد 
فیمنیسـتی نیـاز بـه درک معرفـت مـدرن دارد. برای این که چگونه بتوان فیمنیسـم را در 
جامعـه بـه عنـوان ضـرورت جـدی مطـرح کـرد؛ بایـد گفـت چگونـه می تـوان ارزش هـای 
سـنتی و مردسـالار را دچـار مـدارا و تحـول  کـرد کـه ارزش هـای مـدرن در جامعـه نهادینه 
شـود. معرفـت فیمنیسـتی بـه عنـوان معرفت و رفتار مـدرن بعد از رواج و نهادینه شـدن 

ارزش هـای مـدرن می توانـد بـه صـورت جـدی مطرح شـود.
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زندگی و مدارا در افغان ستان 

تهیه و تدوین: فصل نامه ی گفتمان و مدارا 
این گفت وگو در فصل نامه ی گفتمان و مدارا نشر شده است. 

فصل نامـــه ی گفتمـــان تســـاهل و مـــدارا: ســـهم افغان ســـتان از »روز جهانـــی تســـاهل و 
رواداری« چیســـت؟

یعقـوب یسـنا: از آن جایی کـه بحـث در بـاره ی مفهـوم، درک و رفتـاری اسـت که از نظـر 
فرهنگـی مـا دچـار فقـدان آنیـم؛ بنابرایـن می خواهـم صادقانـه وارد ایـن بحـث شـوم. 
سـاده ترین معنـای رواداری ایـن اسـت که آسـان گیری و مـدارا در بـاره ی عقایـد دیگـری 
داشته  باشیم و بتوانیم عقاید و رفتار کسانی را تحمل کنیم که با ما هم  عقیده نیستند؛ 
بلکـه می خواهنـد طبـق عقایـد خـود رفتـار کننـد. در بسـا مـوارد عقایـد و رفتـار فرهنگی 
و مذهبـی آن هـا متفـاوت از عقایـد و رفتـار فرهنگـی و مذهبـی مـا اسـت. سـاده ترین و 
نخستین پیام مدارا به ما این است با کسانی که از نظر عقاید و رفتار فرهنگی و مذهبی 
تفـاوت داریـم، بتوانیـم زندگـی باهمـی و مسـالمت آمیز داشـته  باشـیم و بـه تفاوت هـای 
جامعـه ی  حامـی  یعنـی  بگذاریـم؛  احتـرام  مـان  یک دیگـر  مذهبـی  رفتـار  و  فرهنگـی 
کثرت گـرا از نظـر فرهنگـی، دینـی، مذهبـی و... باشـیم. مـن از نظـر مذهبـی جـزو یکـی 
از اقلیت هـای مذهبـی اسـتم که ایـن اقلیـت مذهبـی متعلـق بـه دیـن اسـلام اسـت امـا 
گزیر شـده ام و مصلحت ندیده ام که بگویم متعلق مذهب اسـماعیلیه اسـتم.  بارها نا
گزیـر به پنهان کاری مذهبی شـدم؛ موقعی که در  در دانـش گاه کابل کـه دانش جـو بـودم نا
گزیر به  یکی از دانش گاه های افغان سـتان اسـتاد دانش گاه شـدم در محیط وظیفه ام نا
پنهان کاری مذهبی شـدم. این پنهان کاری را بنابه درک فرهنگی ای که از افراد جامعه 
داشـتم، انجـام مـی دادم؛ زیـرا پنهـان کاری مذهبـی بـه مصلحت من بـود. تا هنـوز که از 
یـک ولایـت بـه ولایـت دیگـر در افغان سـتان سـفر می کنـم در مسـیر، نمـاز را ماننـد اهـل 
سنت می خوانم، اگر نماز نخوانم یا طور دیگر نماز بخوانم می دانم مسافران مرا تحمل 
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نخواهنـد کـرد؛ آسـیب خواهـم دید. من مذهبی نیسـتم، علاقه ندارم کـه از نظر مذهبی 
دیده و شـناخته شـوم. اما افراد حق دارند آزادی عقاید مذهبی و رفتار مذهبی داشـته 
 باشند. چندی پیش با یکی از فرهنگیان هندو افغان ستانی صحبت داشتم. ایشان 
بـه مـن گفت کـه مـردم محـل در کابـل بارهـا مزاحـم مراسـم آتش سـپاری مرده هـای آن ها 
شـده  اسـت. بـرای ایـن معضـل بـه دولـت مراجعـه کرده انـد اما دولـت نیز چنـدان توجه 
کابـل پیـش چشـم پولیـس بـا  کـه مـردم در شـهر  نکـرده  اسـت. فرخنـده را بـه یـاد داریـد 
سـنگ و چوب کشـتند، بعد جسـدش را سـوختاندند. پولیس آن موقع با کشنده های 
فرخنـده هم دلـی نشـان داد. در افغان سـتان به تـر اسـت بـه رواداری از دو چشـم انداز 
دیـد؛ از چشـم انداز جامعـه و از چشـم انداز دولـت. جامعـه ی مـا از نظـر فرهنگـی دچـار 
فقـر فرهنگـی رواداری اسـت. امـا دولـت برای بسترسـازی فرهنگی و توسـعه ی رواداری 
در جامعـه برنامه هـای  کوتـاه  مـدت، میـان  مـدت و آینده نگـر نـدارد. درسـت اسـت که از 
نظـر قانونـی، قوانیـن افغان سـتان زیاد ناروادار نیسـت اما دولـت برای تطبیق این قوانین 
بـا تعهـد عمـل نمی کنـد. دولت افغان سـتان عضویت چندین کنوانسـیون بین لمللی 
رواداری  تقویـت  و  توسـعه  بـرای  کنوانسـیون ها  ایـن  کـه اعلامیه هـای حقوقـی  را دارد 
در قلـم روِ دولت هـای عضـو اسـت. امـا دولـت افغان سـتان در تطبیـق مـرام و اهـداف 
کنوانسـیون ها جـدی اقـدام نمی کنـد؛ بلکـه می خواهـد از  اعلامیه هـای حقوقـی ایـن 
عضویـت در ایـن کنوانسـیون ها در عرصـه ی بین المللـی اسـتفاده ی سیاسـی کنـد. بـا 
کـردم، نمی توانـم از سـهمی در افغان سـتان سـخن بگویم کـه  چشـم اندازی که مطـرح 
از  اسـت  به تـر  باشـد.  داشـته  رواداری  عرصـه ی  در  افغان سـتان  دولـت  یـا  جامعـه 
سـهمی که دولـت و جامعـه ی افغان سـتان در رواداری نـدارد پرسـیده شـود. یعنـی بایـد 
بپرسـیم و توجـه کنیم کـه میـزان سـهم ما در فرهنگ خشـونت و نـارواداریِ جهان چقدر 

و چنـد فیصد اسـت.

و  متسـاهلانه  رفتـار  فقـدان  اساسـی  علـت  مـدارا:  و  تسـاهل  گفتمـان  فصل نامـه ی 
وجـود خشـونت در جامعـه ی مـا چیسـت؟ از دیـدگاه شـما آیـا مباهـات به داشـته های 
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تاریخـی، سـنت دینـی و ابیـات عرفانی در این جغرافیا، می تواند راه نجـات »ام روز« را 
رقـم بزنـد و یـا بـه نسـخه ی دیگـری بایـد متوسـل شـد؟

یعقوب یسنا: به نظر من نمی توان در باره ی فقدان رواداری در یک جامعه به علت های 
مشـخصی دسـت گذاشـت و گفت این علت باعث فقدان رواداری در جامعه شـده  
اسـت. زیـرا فقـدان رواداری در یـک جامعـه بـه سـایر مناسـبات فرهنگـی، اجتماعـی، 
گـر بـه طـور کلـی از علـت فقـدان  فلسـفی، سیاسـی، آموزشـی و... ارتبـاط می گیـرد. امـا ا
عمومـی  عقب ماندگـی  می تـوان  شـود؛  صحبـت  افغان سـتان  جامعـه ی  در  رواداری 
جامعـه ی افغان سـتان را از توسـعه ی فرهنگـی، آموزشـی، اقتصـادی و دولـت داری در 
سـطحِ بین المللی مطرح کرد. بنابه تعریفی که ام روز از توسـعه وجود دارد؛ جامعه ی ما 
توسـعه  نیافته  اسـت. برداشـت جامعه شـناختی و فرهنگی از توسـعه این است که یک 
جامعـه از نظـر زیرسـاخت ها در عرصـه ی فرصت هـای آموزشـی، اقتصـادی، شـغلی، 
امنیتـی، آسایشـی، ثبـات نظـام سیاسـی، کارکـرد و خدمـات دولتی و سـایر مناسـبات 
اجتماعـی و فرهنگـی رشـد متـوازن داشـته  باشـد. جامعه ای کـه در ایـن عرصه هـا رشـد 
متـوازن داشـته اسـت، بـه توسـعه یافتگی دسـت یافته  اسـت؛ بنابرایـن در آن جامعـه 
گفـت. زیـرا روادری نیازمنـد بسـتر و زمینـه ای توسـعه یافته  می تـوان از رواداری سـخن 
و  دینـی  سـنت  تاریخـی،  داشـته های  درون  از  نمی تـوان  را  رواداری  اصـولًا  اسـت. 
ادبیـات عرفانـی بیـرون کـرد. رواداری یـک مقولـه ی حقـوق بشـری، فرهنگـی و فلسـفی 
کشـور عضـو یونسـکو بیسـت سـال پیـش در مصوبـه ای،  جهـان مـدرن اسـت. هـژده 
شـانزدهم نوامبـر را بـا ایـن مرام کـه انسـان ها در جامعـه ای فراتـر از تعلقـات و تفاوت هـای 
فرهنگـی، نـژادی، دینـی، عقیدتـی، مذهبـی، قومـی و جنسـیتی بتواننـد باهـم زندگـی 
کیـد مـن ایـن  مسـالمت آمیز داشـته باشـند »روز جهانـی رواداری« نام گـذاری کردنـد. تأ
نیسـت که پنج صـد هـزار یـا چنـد هـزار سـال پیـش جامعه هـای بشـری بـه طـور مطلـق 
نـاروادار بوده انـد. منظـور من این اسـت که مناسـبات اجتماعی و سیاسـی جامعه های 
فرهنگـی  و  اجتماعـی  مناسـبات  نبـود.  گسـترده  ام روز  جامعه هـای  ماننـد  باسـتان 
جامعه های باستان محدود و مشخص بود؛ زیرا جامعه های باستان در جغرافیاهای 
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نسـبتاً مشـخص قومـی و مذهبـی بسـته زندگـی می کردنـد کـه جامعه ی چنـد فرهنگی 
و چنـد مذهبـی در چنیـن جغرافیاهـای قومـی و مذهبـی چنـدان قابـل تصـور نبـود. 
بنابرایـن آن چه کـه در جامعه هـای معاصـر از رواداری مطـرح می شـود و انسـان معاصـر 
در مناسـبات اجتماعـی و فرهنگـی خـود نیـاز بـه درک رواداری دارد؛ در جامعه هـای 
باسـتان چنیـن درکـی از رواداری نـه مطـرح بـود نـه بـه چنیـن رواداریـی نیـاز اجتماعـی و 
فرهنگی احسـاس می شـد. پشـتوانه ی نظری، فکری، فلسـفی و سیاسـی  ای که مفهوم 
رواداری در جهـان معاصـر دارد؛ چنیـن پشـتوانه ی نظـری، فکـری و فلسـفی از رواداری 
وجـود  باسـتان  روزگار  فلسـفی  سـنت های  در  حتـا  و  عرفانـی  دینـی،  سـنت های  در 
کیـد بـه اسـتخراج رواداری از سـنت های دینـی و عرفانـی، برخـورد ارتجاعـی  نـدارد. تأ
به مفهوم رواداری اسـت. پشـتوانه ی نظری سـنت دینی مشـخص اسـت که می خواهد 
تفاوت هـای دینـی و فرهنگـی را کنـار بزنـد و همه یک دیـن را بپذیرند؛ حتا جنگ برای 
قبولانـدن یـک دیـن بـر دیگـران در تعـدادی از ادیان مقدس دانسته شـده  اسـت. در این 
صـورت چگونـه می تـوان مـرام سـنت دینـی و مـرام مفهـوم مـدرن رواداری را باهـم جمـع 
کرد. در ادبیات، شـعر و عرفان می توان اشـاره های عاطفی متناقضی را کشـف کرد که 
می تواننـد روادارانـه باشـند و می تواننـد ناروادارانه باشـند. در مثنـوی مولانا بیت هایی را 
می تـوان پیـدا کـرد کـه روادارانه انـد امـا بیت هایـی را نیـز می تـوان یافت کـه ناروادارانه اند. 
گـر بخواهیـم در مثنـوی دنبـال بیت هایـی باشـیم که زنـان در آن بیت هـا توهیـن شـده   ا
باشـند، بسـیار اسـت. در یـک غـزل حافـظ بیتـی داریـم: »آسـایش دو گیتـی تفسـیر این 
دو حـرف اسـت/ بـا دوسـتان مـروت بـا دشـمنان مـدارا« امـا در ایـن غـزل ایـن بیـت را 
گـر تـو نمی پسـندی تغییـر کـن قضـا  نیـز داریـم: »در کـوی نیک نامـی مـا را گـذر ندادنـد/ 
را«. مبنـای ایـن بیـت جبربـاوری اسـت. مـدارا در شـعر و عرفـان یک واژه اسـت که معنا 
و مفهـوم مشـخص تاریخـی خـود را دارد. نمی تـوان در هـر متنـی واژه ی مـدارا را یافـت، 
کـه مـدارا قبـلًا در ایـن شـعر و متـن آمـده  اسـت. منظـور از مـدارا و رواداری  مدعـی شـد 
در جهان ام روز یک مقوله ی فرهنگی، اجتماعی، سیاسـی و آموزشـی با پشـتوانه های 
نظری و فلسفی معاصر است. مفهومی که رواداری در مناسبات فرهنگی و اجتماعی 
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جهـان معاصـر دارد، ایـن مفهـوم را نمی تـوان از سـنت دینـی، شـعر و عرفـان اسـتخراج 
کرد. شعر و عرفان اصلًا دارای چارچوب عقلی و فلسفی نیست که ما بتوانیم طبق آن 
چهارچـوب تعریـف و شـناختی از محتـوای شـعر و عرفـان ارایـه کنیـم. مولانـا می گویـد: 
بـود«. در حالی کـه  بـود/ پـای چوبیـن سـخت بی تمکیـن  »پـای اسـتدلالیان چوبیـن 
بحـث رواداری در جهـان معاصـر نتیجـه ی مباحـث عقلـی و فلسـفی معاصـر اسـت. 
تقویـت  در  دینـی  اشـاره های  و حتـا  اشـاره های شـعری، عرفانـی  از  مـن نمی گویم کـه 
کیـد مـن ایـن اسـت که رواداری  و فهـم رواداری اسـتفاده نشـود؛ اسـتفاده شـود. امـا تأ
کـه بایـد رواداری بنابـه آن پشـتوانه ی نظـری و  پشـتوانه ی نظـری و فلسـفی معاصـر دارد 
فلسـفی معاصـر بـه عنـوان یـک مقولـه ی اجتماعـی و فرهنگـی معاصـر بـرای ضـرورت 
کید باید عـرض کنم که بـرای درک،  زندگـی مسـالمت آمیز در جامعـه مطـرح شـود. بـه تأ
فهـم و توسـعه ی مفهـوم رواداری نیـاز بـه توسـعه ی زیرسـاخت ها و مناسـبات مـدرن در 
جامعه داریم. زیرا رواداری یک مقوله ی مدرن است و بنابه نیازمندی های مناسبات 
اجتماعـی و فرهنگـی مـدرن بشـری قابـل درک و قابـل فهـم شـده  اسـت. بنابرایـن رواج 
کـه شـامل بسترسـازی  و توسـعه ی مـدارا نیـاز بـه توسـعه ی زمینـه و بسـتر مـدرن دارد 

فرهنگـی، آموزشـی، فلسـفی، اقتصـادی، سیاسـی، حقوقـی و اجتماعـی می شـود.

فصل نامـه ی گفتمـان تسـاهل و مـدارا: بـرای ترویـج فرهنگ تسـاهل و مدارا و مبـارزه با 
پدیـده  ی تنـدروی، بـه ویـژه تنـدروی دینـی، نهادهای ملـی از جمله دولت، رسـانه ها، 
جامعه ی مدنی، دانش مندان و نهادهای علمی چه کار درخوری انجام داده  است؟ 
آیـا کارکـرد ایـن نهادهـا بسـنده و مطلوب بوده  اسـت؟ چه کارهایی باید انجام شـود؟

باشـد.  گرفتـه  صـورت  مـوردی  کارهـای  مـدارا  و  رواداری  بـرای  شـاید  یسـنا:  یعقـوب 
همین کـه ایـن مصاحبـه در بـاره ی تسـاهل و مـدارا صـورت می گیـرد؛ ایـن مصاحبـه نیـز 
کاری بـرای ترویـج فرهنـگ مـدارا اسـت؛ ارزش و اهمیـت دارد. امـا بـرای فهـم و رواج 
رواداری بـه توسـعه ی روشـن گری و مدرنیزه شـدن زیرسـاخت ها و مناسـبات فرهنگـی 
و اجتماعـی نیـاز داریـم. منظورم از روشـن گری این اسـت که نظام آموزشـی ما به اسـاس 
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اصـول و یافته هـای علمـی معاصـر تهیـه و تدویـن شـود. اصـولًا اکادمیـک و پژوهشـی 
بنابـه  پرداخته شـود.  مـدرن  بـه مفاهیـم فلسـفی  گرفتـه  شـود.  در دانش گاه هـا جـدی 
یافته هـای علمـی و دیدگاه های فلسـفی مدرن مناسـبات فرهنگـی، اجتماعی، دینی 
و مذهبـی مـورد نقـد و بررسـی قـرار بگیـرد تـا بسـتر و زمینـه ای بـرای فهـم، درک و رواج 
رواداری مهیا شود. متأسفانه برخورد اکثر نهادهای دولتی و مدنی به رواداری پروژه ای 
بـوده  اسـت. کشـورهای خارجـی و نهادهـای بین المللـی در ایـن دو دهـه بـرای تقویـت 
کرده انـد امـا از هزینه هـای بین المللـی  فرهنـگ رواداری در افغان سـتان هزینه هایـی 
بـرای تقویـت فرهنـگ رواداری در افغان سـتان اسـتفاده ی پـروژه ای شـد. ام روز حتـا از 
نهادهـای علمـی مـا ماننـد دانش گاه ها در تبلیغ و ترویج نارواداری و فرهنگ خشـونت 
گـر اراده  ی جـدی  بـرای تقویـت فرهنـگ  گفـت ا اسـتفاده می شـود. بنابرایـن می تـوان 
رواداری در جامعـه می داشـتیم ام روز دانش گاه هـا بلندگـو بـرای کسـانی نمی شـدند کـه 
کننـد. حتـا داعش کـه خشـن ترین جریـان  از آن تبلیـغ نـارواداری و فرهنـگ خشـونت 
کابـل بـرای تبلیـغ خشـونت اسـتفاده می کـرد.  نـارواداری در جهـان اسـت از دانـش گاه 
در حالی کـه دانش گاه هـا بایـد منبـع روشـن گری، خـردورزی، پژوهـش، رفتـار روادارانـه و 
کثرت گرایـی باشـند. هـر اقدام و عملی بـرای رواداری که از طـرف افراد، نهادهای مدنی 
و... صـورت بگیـرد می توانـد مهـم باشـد. امـا فراتـر از همـه بایـد بـرای رواداری اراده ی 
سیاسـی وجـود داشـته  باشـد؛ حزب هـای حامـی رواداری و دولـت طـرف دار رواداری 
داشـته  باشـیم. کشـورهایی که ام روز رواداری از اصـول فرهنگـی، سیاسـی و اجتماعـی 
آن ها اسـت؛ این رواداری به حمایت سیاسـی حزب ها و دولت ها توسـعه و رواج یافته 
و نهادینـه شـده  اسـت. یکـی از اصـول رواداری جدایـی سیاسـت از دیانـت اسـت. 
بسـتر سیاسـی رواداری، نظـام سیاسـی سـکولار اسـت. موقعی کـه حزب هـا و دولـت 
گسـترده ی آن  بـرای دیانـت سیاسـت می کننـد؛ چگونـه می تـوان از رواداری بـه مفهـوم 
سـخن گفـت. رفتـار سیاسـی دولـت بایـد بـه اسـاس شـریعت دیـن و مذهـب خاصـی 
نباشـد. دولـت بایـد فراتـر از عقایـد دینی و مذهبی دین و مذهـب خاصی برای جامعه 
خدمات ارایه کند. دولتی که دین رسـمی دارد و در قانون اساسـی مشـخص می سـازد 
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کشـور، فـلان دیـن اسـت؛ چنیـن حمایـت سیاسـی  از یـک  کـه دیـن رسـمی دولـت و 
دیـن در واقـع نقـض رواداری اسـت. زیـرا فقـط یـک دیـن رسـمی اسـت و ادیـان دیگـر 
غیـر رسـمی اسـت. بنابرایـن به تـر اسـت که دولـت دیـن رسـمی نداشـته  باشـد. ادیـان و 
مذاهـب فعالیـت فرهنگـی و عبـادی داشـته  باشـند. از ادیـان و مذاهـب اسـتفاده ی 
سیاسـی صـورت نگیـرد. دولـت از آزادی ادیـان و مذاهـب مسـاویانه حمایـت کنـد. در 
ایـن صـورت بسترسـازی سیاسـی بـرای فرهنـگ رواداری فراهـم می شـود. بـه نظـر مـن 
بسترسازی سیاسی مهم ترین اقدام و عمل کرد برای توسعه و تقویت رواداری می تواند 

در یـک جامعـه باشـد.

فصلنامـه ی گفتمـان تسـاهل و مـدارا: شـماری از پژوهش گـران ریشـه های خشـونت و 
منازعـات درازمـدت در افغان سـتان را در: قرائت هایـی از اسـلام سیاسـی، اسـتخبارات 
منطقـه ای و قرائـت جهان گسـترانه از شـریعت اسـلامی می داننـد، دیـدگاه شـما در این 
کلیـدی در تولیـد و  کـدام یـک از مؤلفه هـا و مفاهیـم ذکـر شـده نقـش  زمینـه چیسـت؟ 

گسـترش خشـونت و جنـگ در جامعـه ی مـا دارد؟
از اساسی ترین اصول رواداری  یعقوب یسنا: من جدایی دیانت و سیاست را یکی 
از  دولت  داشته  باشد،  وجود  جامعه  یک  در  سیاسی  دین  تا  می کنم  فکر  می دانم. 
و سیاست  کنند  استفاده ی سیاسی  از دین  کند، حزب ها  دین سیاسی حمایت 
و دولتی  نباشد؛ در چنین جامعه  رفتار سیاسی و حقوقی دولت جدا  و دیانت در 
کند  گسترده توسعه پیدا  رواداری به مفهوم معاصر و مدرن آن نمی تواند به صورت 
و در رفتار جامعه، نهادینه شود. من در بحث استخبارات منطقه ای وارد نیستم اما 
در باره ی این که خوانش اسلام سیاسی و خوانش جهان گسترانه از شریعت اسلامی 
موجب خشونت و نارواداری در جامعه می شود موافق استم. اسلام سیاسی و ترویج 
کردن دولت و در پی تطبیق شریعت  جهان گستری شریعت اسلامی در پی اسلامی 
در قلم رو سیاسی-دینی خود است؛ بنابراین کثرت گرایی فرهنگی، دینی و مذهبی را 
برنمی تابد. در قلم رو اسلام سیاسی دولت باید دارای یک دین رسمی سیاسی-مذهبی 
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باشد و سیاست چیزی فراتر از دیانت و شریعت نباشد. طالبان، القاعده، داعش و... 
نمونه  های اسلام سیاسی استند. فکر می کنم استخبارات منطقه ای نیز اگر فعال است 
ترویج جهان گسترانه ی شریعت  از اسلام سیاسی و  و در رواج خشونت نقش دارد، 
اسلامی استفاده می کند. یعنی تا حدود دیانت مشخص نشود، از دیانت و مذهب 

می تواند استفاده ی استخباراتی، نظامی و جنگی برای خشونت صورت بگیرد.

فصل نامـه ی گفتمـان تسـاهل و مـدارا: از دید شـما به ترین الگو بـرای حل منازعات در 
افغان سـتان، چه می تواند باشـد؟

یعقوب یسـنا: درسـت اسـت که منازعات مردمی در افغان سـتان به فرهنگ خشـونت 
کل بحـث منازعـات بحـث حقوقـی اسـت. بنابرایـن  و نـارواداری ارتبـاط دارد امـا در 
چگونگی حل منازعات در قوانین و نظام حقوقی افغان سـتان مشـخص شـده  اسـت. 

مـن در ایـن بـاره نظـر مشـخصی نمی توانم داشـته  باشـم.

گفتمـان تسـاهل و مـدارا: بـرای بسترسـازی فرهنـگ رواداری و مـدارا در  فصل نامـه ی 
گیـرد؟  جامعـه و نیـز مبـارزه بـا افراط گرایـی، جنـگ و خشـونت چـه اقدامـی صـورت 

نسـخه ی بدیـل از دیـد شـما در برابـر خشـونت و تفکـر افراطـی چیسـت؟
یعقوب یسنا: در پاسخ به پرسش های قبلی به نوعی به پاسخ این پرسش نیز اشاره 
این  باره ی  در  مرا  پاسخ  پیشین،  پرسش های  پاسخ  از  خواننده  یعنی  شده  است؛ 
پرسش نیز درک می کند. به هرصورت، آن اشاره ها را در پاسخ به این پرسش در این جا 
سرهم و مرتب می کنم. برای بسترسازی فرهنگ رواداری، اراده ی سیاسی دولتی لازم 
داریم. در صورتی که اراده ی سیاسی دولتی وجود داشته  باشد؛ طبعاً نهادهای دولتی 
دولتی  مقامات  دولت،  اگر  می شوند.  رواداری  فرهنگ  برای  بستری  دانش گاه ها  و 
نمی توان  داشته  باشند؛  و...  افراطی  جریان های  بغل  زیر  دستی  دولتی  نهادهای  و 
چندان برای تقویت، توسعه و نهادینه  شدن فرهنگ رواداری خوش بین بود. درست 
است که نقش افراد، جامعه و نهادهای مدنی را در تقویت فرهنگ رواداری نمی توان 
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گرفت اما برای ترویج رواداری بایستی دولت بستر سیاسی و فرهنگی را فراهم  نایده 
کند تا جریان های روشن گر و مدنی بتوانند با دلی پُر و دستی باز فعالیت کنند. افراد و 
نهادهای مدنی و فرهنگی می توانند در ترویج فرهنگ رواداری نقش داشته  باشند اما 
نمی توانند عملًا جلو افراط گرایی و خشونت را بگیرند. اصولًا وظیفه ی افراد و نهادهای 
مدنی مقابله با افراط گرایی و خشونت نیست. مقابله با افراط گرایی و خشونت، طبعاً 
گاهی دهی  آ و  روشن گری  مدنی  نهادهای  و  افراد  وظیفه ی  می انجامد.  خشونت  به 
است تا بتوانند فهم نظری و فکری رواداری را در جامعه توسعه بدهند. وظیفه ی دولت 
است که در قبال سرکوب و جلوگیری افراط گرایی و خشونت فعال باشد. اگر دولت 
اراده ی جدی   برای سرکوب و جلوگیری از افراط گرایی و خشونت گرایی داشته  باشد؛ 
زمینه برای فعالیت حامیان فرهنگ رواداری بیش تر می شود. نسخه ی بدیل در برابر 
کثرت گرایی فرهنگی  و  رواداری  افراط گرایی مشخص است که فرهنگ  و  خشونت 
است. اما مهم این است که ما چه برداشتی از مفهوم و مقوله ی رواداری داریم. عرض 
مدرن  اجتماعی  و  فرهنگی  سیاسی،  مقوله های  از  یکی  رواداری  مفهوم  کردم که 
است که پشتوانه ی نظری و فلسفی خود را دارد. بنابراین مفهوم رواداری را به  عنوان یک 
کرد؛ به تر این  مقوله ی مدرن نمی توان از متن ادبی، عرفانی و سنت دینی استخراج 
است که مقوله ی رواداری را با مفهوم و پشتوانه ی فلسفی مدرن آن فهم و درک کنیم اما 
برای تقویت مفهوم رواداری می توانیم از تجربه های ادبی، عرفانی و فکری قابل تأویل 

به فرهنگ رواداری استفاده کنیم. 




